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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei F¥**** GmbH, *****, vertreten durch die Stolitzka & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die
beklagte Partei ***** N***** Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Hubert Simon, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 200.000 EUR sA, Uber die Revision und den Rekurs der klagenden Partei gegen das Teilurteil und den
Aufhebungsbeschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. Marz 2014, GZ 1 R 246/13y-56,
womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 30. September 2013, GZ 39 Cg 44/08a-48, teilweise abgeandert und
teilweise aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.390,04 EUR (darin enthalten 398,34 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin verlegt Zeitschriften in Deutschland. Zu diesen Zeitschriften zahlt neben dem wochentlichen
Nachrichtenmagazin FOCUS das wdéchentlich erscheinende Wirtschafts- und Anlegermagazin FOCUS MONEY. In dessen
Layout wird der Haupttitel MONEY schlagwortartig besonders hervorgehoben. Die Klagerin ist Inhaberin der
internationalen Wortmarke FOCUS MONEY, der internationalen Wort-Bildmarke FOCUS MONEY und der
internationalen Wort-Bildmarke MONEY, jeweils mit Prioritat (fir Osterreich) vom 7. 1. 2000. Sdmtliche Marken sind ua
in der Klasse 16 und 41 fir Zeitschriften und Magazine geschutzt.

Die Beklagte betreibt einen bedeutenden inldndischen Zeitschriftenverlag. Sie verlegt ua das wdchentlich erscheinende
Nachrichtenmagazin FORMAT. Als Bestandteil dieses Nachrichtenmagazins verlegte die Beklagte das - gleichfalls
wochentlich erscheinende - Wirtschafts- und Anlegermagazin FORMAT MONEY, wobei auch sie den Haupttitel MONEY
betonte. Die Beklagte verwendete den Titel FORMAT MONEY seit Mai 2001. Die Beklagte hat die Bezeichnung FORMAT
MONEY am 15. 2. 2000 ua fur die Waren- und Dienstleistungsklassen 16 (Zeitungen und Zeitschriften) beim
Osterreichischen Patentamt als Wortmarke angemeldet; die Registrierung erfolgte am 17. 5. 2000.

Das Wirtschaftsmagazin der Klagerin enthalt ausfihrliche Kurstabellen Uber Aktien und Fonds. Auch im Magazin der
Beklagten fanden sich derartige Tabellen.

Die Beklagte wurde mit der Entscheidung4 Ob 216/04z gegenuber der Klagerin verpflichtet, Uber den Verkauf
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(gegenuber Lesern und Anzeigenkunden) und Vertrieb von Ausgaben der Zeitschrift FORMAT, die dem
Unterlassungsbegehren der Vorinstanz widersprechen, Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen, sowie diese
Rechnungslegung auf Wunsch der Klagerin durch einen Buchsachverstandigen Uberprifen zu lassen - und zwar
hinsichtlich der Druckauflagen, der verbreiteten Auflagen, der beim Verkauf an Leser erzielten Verkaufserlése und der
(hinsichtlich verkaufter Anzeigen) beim Kunden erzielten Gewinne. Die Beklagte hat gegen 8 80 Abs 1 UrhG und - mit
den Aktienkurstabellen - gegen 8 1 UWG verstoRen. Das genannte Urteil wurde den Parteien jeweils am 1. 3. 2005
zugestellt. Die Beklagte kam ihrer Verpflichtung zur Rechnungslegung mittels Schreibens vom 18. 4. 2005 nach.
Demnach erwirtschaftete sie von Mai 2001 bis April 2002 Gesamterldse von 12.789.182 EUR, wobei sich dieser Betrag
aus den Erlésen aus den Anzeigen, aus dem Vertrieb und aus ,sonstigen Erlésen” zusammensetze. Der damalige
Klagevertreter verfasste daraufhin am 7. 6. 2005 ein Schreiben an den Beklagtenvertreter, wonach die Beklagte
aufgefordert werde, sowohl fur die Marken- und Titelrechtsverletzung als auch fir die Nachahmung des
Tabellendesigns eine Entschadigung zu leisten, wobei die Klagerin an einen Betrag von 1.300.000 EUR denke, der sich
aus den Gesamterldsen der Beklagten von 12.800.000 EUR ergebe und auf der Annahme beruhe, dass fur die Nutzung
der Marke einer Zeitschrift ein Ubliches Lizenzentgelt mit etwa 5 % der erzielten Umsatzerlése zu bemessen sei. Als
pauschaler Schadenersatz kénne der doppelte Betrag geltend gemacht werden. Die Beklagte gab in einem
Antwortschreiben vom 16. 6. 2005 bekannt, dass sie die Anspriche auf Schadenersatz und ,,angemessenes Entgelt”
nicht anerkenne. Der damalige Klagevertreter urgierte mit einem Schreiben vom 24. 6. 2005 bei der Beklagten, dass
sein Schreiben nicht beantwortet worden sei. Das Kennzeichen MONEY gebrauchte die Beklagte in vier Ausgaben ihrer
Zeitschrift FORMAT auf der Titelseite, aber nicht als Zeitschriftentitel, sondern als verkleinerten Hinweis auf die
entsprechende Rubrik im Innenteil der Zeitschrift. In diesen Ausgaben war das Kennzeichen - stark verkleinert - auch
im Blattinneren als Innenseiten-Titel fir den Finanzteil der Zeitschrift und in der Inhaltsibersicht enthalten. Die
beanstandeten Aktienkurstabellen waren in den Ausgaben der Zeitschrift FORMAT 23/01 bis 25/01 und 28/01 ebenfalls
abgedruckt. In weiteren Ausgaben der Zeitschrift FORMAT, namlich 26/01, 27/01, 29/01 bis 37/01, 39/01, 41/01 bis
50/01 und 3/02 bis 11/02, verwendete die Beklagte das Kennzeichen MONEY nur im Inhaltsverzeichnis und als
Innentitel im Blattinneren. Auch die Aktienkurstabellen waren in diesen Ausgaben enthalten. Der Innentitel befindet
sich jeweils im hinteren Teil der Zeitschrift. In abgewandelter Form benutzte die Beklagte das Kennzeichen MONEY
Uberdies in den funf Ausgaben 12/02, 13/02 und 15/02 bis 17/02 der Zeitschrift FORMAT jeweils beim Innentitel.Die
Beklagte wurde mit der Entscheidung 4 Ob 216/04z gegenuUber der Klagerin verpflichtet, Gber den Verkauf (gegentber
Lesern und Anzeigenkunden) und Vertrieb von Ausgaben der Zeitschrift FORMAT, die dem Unterlassungsbegehren der
Vorinstanz widersprechen, Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen, sowie diese Rechnungslegung auf Wunsch der
Klagerin durch einen Buchsachverstandigen Uberprifen zu lassen - und zwar hinsichtlich der Druckauflagen, der
verbreiteten Auflagen, der beim Verkauf an Leser erzielten Verkaufserlése und der (hinsichtlich verkaufter Anzeigen)
beim Kunden erzielten Gewinne. Die Beklagte hat gegen Paragraph 80, Absatz eins, UrhG und - mit den
Aktienkurstabellen - gegen Paragraph eins, UWG verstoBen. Das genannte Urteil wurde den Parteien jeweils am
1. 3. 2005 zugestellt. Die Beklagte kam ihrer Verpflichtung zur Rechnungslegung mittels Schreibens vom 18. 4. 2005
nach. Demnach erwirtschaftete sie von Mai 2001 bis April 2002 Gesamterldse von 12.789.182 EUR, wobei sich dieser
Betrag aus den Erlésen aus den Anzeigen, aus dem Vertrieb und aus ,sonstigen Erldsen” zusammensetze. Der
damalige Klagevertreter verfasste daraufhin am 7. 6. 2005 ein Schreiben an den Beklagtenvertreter, wonach die
Beklagte aufgefordert werde, sowohl fiir die Marken- und Titelrechtsverletzung als auch fir die Nachahmung des
Tabellendesigns eine Entschadigung zu leisten, wobei die Kldgerin an einen Betrag von 1.300.000 EUR denke, der sich
aus den Gesamterldsen der Beklagten von 12.800.000 EUR ergebe und auf der Annahme beruhe, dass fur die Nutzung
der Marke einer Zeitschrift ein Ubliches Lizenzentgelt mit etwa 5 % der erzielten Umsatzerlése zu bemessen sei. Als
pauschaler Schadenersatz konne der doppelte Betrag geltend gemacht werden. Die Beklagte gab in einem
Antwortschreiben vom 16. 6. 2005 bekannt, dass sie die Anspruche auf Schadenersatz und ,,angemessenes Entgelt”
nicht anerkenne. Der damalige Klagevertreter urgierte mit einem Schreiben vom 24. 6. 2005 bei der Beklagten, dass
sein Schreiben nicht beantwortet worden sei. Das Kennzeichen MONEY gebrauchte die Beklagte in vier Ausgaben ihrer
Zeitschrift FORMAT auf der Titelseite, aber nicht als Zeitschriftentitel, sondern als verkleinerten Hinweis auf die
entsprechende Rubrik im Innenteil der Zeitschrift. In diesen Ausgaben war das Kennzeichen - stark verkleinert - auch
im Blattinneren als Innenseiten-Titel fir den Finanzteil der Zeitschrift und in der Inhaltsibersicht enthalten. Die
beanstandeten Aktienkurstabellen waren in den Ausgaben der Zeitschrift FORMAT 23/01 bis 25/01 und 28/01 ebenfalls
abgedruckt. In weiteren Ausgaben der Zeitschrift FORMAT, namlich 26/01, 27/01, 29/01 bis 37/01, 39/01, 41/01 bis
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50/01 und 3/02 bis 11/02, verwendete die Beklagte das Kennzeichen MONEY nur im Inhaltsverzeichnis und als
Innentitel im Blattinneren. Auch die Aktienkurstabellen waren in diesen Ausgaben enthalten. Der Innentitel befindet
sich jeweils im hinteren Teil der Zeitschrift. In abgewandelter Form benutzte die Beklagte das Kennzeichen MONEY
Uberdies in den funf Ausgaben 12/02, 13/02 und 15/02 bis 17/02 der Zeitschrift FORMAT jeweils beim Innentitel.

Die Klagerin begehrt mit der am 18. 4. 2008 beim Erstgericht eingebrachten Klage die Zahlung von 200.000 EUR samt
5 % Zinsen ab 21. 6. 2001 zuzUglich 4 % Zinseszinsen aus den Zinsen bis zum Tag der Klagsbehandigung. lhre Marken
seien flr Zeitschriften und Magazine geschiitzt. Der Titel FOCUS MONEY sei in Osterreich gemaR § 9 Abs 1 UWG und
8§ 80 UrhG geschutzt. Die Beklagte habe das Kennzeichen MONEY ab Mai 2001 verwendet, wobei ihr die
Kennzeichenrechte der Kldgerin und deren Magazin FOCUS MONEY von Anfang an bekannt gewesen seien und sie
diese fur ihre Magazinbeilage unmittelbar ,abgekupfert” habe. Von Mai 2001 bis April 2002 - und dardber hinaus bis
zumindest zur Ausgabe 38/02 des Magazins FORMAT - habe die Beklagte auch Aktienkurstabellen mit abgegrenzten
Farbfeldern fur Analystenempfehlungen in ihrer Rubrik MONEY abgedruckt. Die einschldgigen Darstellungen von
Aktienkurstabellen habe die Klagerin fir ihr Magazin FOCUS MONEY entwickelt und seit dem Jahr 2000 verwendet,
wobei dieser Form der Darstellung wettbewerbliche und urheberrechtliche Eigenart zukomme. Die Schépfer hatten
der Klagerin alle einschlagigen Verwertungsrechte Ubertragen. Wegen der Verletzung ihrer Kennzeichenrechte und
ihrer Rechte an den Aktienkurstabellen stehe der Klagerin ein pauschalierter Schadenersatz in der H6he des doppelten
angemessenen Entgelts fur die Benutzung der Kennzeichen und des Aktienkurstabellendesigns gemaR § 53 Abs 3
MSchG und & 87 Abs 3 UrhG zu. Weil der Beklagten die Kennzeichenrechte der Klagerin bekannt gewesen seien und sie
die Kennzeichen und Aktienkurstabellen unmittelbar aus dem Magazin FOCUS MONEY als Vorlage fir ihr Magazin
FORMAT Ubernommen habe, liege Vorsatz oder zumindest grobe Fahrlassigkeit der Beklagten vor. Ein angemessenes
Lizenzentgelt fur die Kennzeichen und Aktienkurstabellendesigns hatte mindestens 5 % der von der Beklagten
erzielten Erlése ausgemacht. Die Klagerin habe daher Anspriiche von mindestens 1.278.918,20 EUR gegen die
Beklagte. Sie stltze diese Anspriche nicht bloR auf einen pauschalen, sondern auch auf einen konkret berechneten
Schadenersatz, auf entgangenen Gewinn, Herausgabe des Gewinns und ungerechtfertigte Bereicherung. Sie mache
aber nur einen Teilbetrag von 200.000 EUR ihrer Gesamtforderung geltend. Diese Forderung werde primar auf die
Verletzung der Kennzeichenrechte, ndmlich des Markenschutzes, des§ 9 Abs 1 UWG und der nach& 80 UrhG
geschiitzten Titelrechte gestitzt. Nur in jenem Umfang, in dem das Gericht die Auffassung vertreten sollte, dass eine
Forderung in der vollen Hohe von 200.000 EUR nicht berechtigt sei, stiitze sie sich auch auf die Verletzung ihrer Rechte
an den Tabellendesigns.Die Klagerin begehrt mit der am 18. 4. 2008 beim Erstgericht eingebrachten Klage die Zahlung
von 200.000 EUR samt 5 % Zinsen ab 21. 6. 2001 zuzlglich 4 % Zinseszinsen aus den Zinsen bis zum Tag der
Klagsbehandigung. lhre Marken seien fir Zeitschriften und Magazine geschitzt. Der Titel FOCUS MONEY sei in
Osterreich gemaR Paragraph 9, Absatz eins, UWG und Paragraph 80, UrhG geschiitzt. Die Beklagte habe das
Kennzeichen MONEY ab Mai 2001 verwendet, wobei ihr die Kennzeichenrechte der Kldgerin und deren Magazin FOCUS
MONEY von Anfang an bekannt gewesen seien und sie diese fur ihre Magazinbeilage unmittelbar , abgekupfert” habe.
Von Mai 2001 bis April 2002 - und darUber hinaus bis zumindest zur Ausgabe 38/02 des Magazins FORMAT - habe die
Beklagte auch Aktienkurstabellen mit abgegrenzten Farbfeldern fir Analystenempfehlungen in ihrer Rubrik MONEY
abgedruckt. Die einschlagigen Darstellungen von Aktienkurstabellen habe die Klagerin fur ihr Magazin FOCUS MONEY
entwickelt und seit dem Jahr 2000 verwendet, wobei dieser Form der Darstellung wettbewerbliche und
urheberrechtliche Eigenart zukomme. Die Schopfer hatten der Klagerin alle einschlagigen Verwertungsrechte
Ubertragen. Wegen der Verletzung ihrer Kennzeichenrechte und ihrer Rechte an den Aktienkurstabellen stehe der
Klagerin ein pauschalierter Schadenersatz in der Héhe des doppelten angemessenen Entgelts fir die Benutzung der
Kennzeichen und des Aktienkurstabellendesigns gemal Paragraph 53, Absatz 3, MSchG und Paragraph 87, Absatz 3,
UrhG zu. Weil der Beklagten die Kennzeichenrechte der Klagerin bekannt gewesen seien und sie die Kennzeichen und
Aktienkurstabellen unmittelbar aus dem Magazin FOCUS MONEY als Vorlage fir ihr Magazin FORMAT Ubernommen
habe, liege Vorsatz oder zumindest grobe Fahrlassigkeit der Beklagten vor. Ein angemessenes Lizenzentgelt fur die
Kennzeichen und Aktienkurstabellendesigns hatte mindestens 5 % der von der Beklagten erzielten Erldse ausgemacht.
Die Klagerin habe daher Anspriiche von mindestens 1.278.918,20 EUR gegen die Beklagte. Sie stitze diese Anspriiche
nicht bloR auf einen pauschalen, sondern auch auf einen konkret berechneten Schadenersatz, auf entgangenen
Gewinn, Herausgabe des Gewinns und ungerechtfertigte Bereicherung. Sie mache aber nur einen Teilbetrag von
200.000 EUR ihrer Gesamtforderung geltend. Diese Forderung werde primar auf die Verletzung der
Kennzeichenrechte, namlich des Markenschutzes, des Paragraph 9, Absatz eins, UWG und der nach Paragraph 80,
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UrhG geschutzten Titelrechte gestitzt. Nur in jenem Umfang, in dem das Gericht die Auffassung vertreten sollte, dass
eine Forderung in der vollen Héhe von 200.000 EUR nicht berechtigt sei, stutze sie sich auch auf die Verletzung ihrer
Rechte an den Tabellendesigns.

Die Beklagte wendete Verjahrung ein. Die Klagerin habe nicht erst aus der Rechnungslegung erfahren, dass und gegen
wen ihr Anspruche zustiinden, weshalb die Verjahrung ihrer nun geltend gemachten Anspriiche bereits mit der ersten
Kenntnisnahme der inkriminierten Veréffentlichungen zu laufen begonnen habe. Anspruche aus einer Verletzung des
§8 80 UrhG verjahrten gemafl3 8 1489 ABGB binnen drei Jahren. Spatestens am 21. 6. 2001 - dem Tag der Klage im
Vorprozess - habe die Klagerin jedoch bereits den Schaden und die Person der Beklagten als Schadigerin gekannt. Die
Klage auf Rechnungslegung habe die Verjahrung von Anspruchen aus einer Verletzung des§ 80 UrhG nicht
unterbrochen. Eine Markenrechtsverletzung werde bestritten, aber auch Anspriiche aus einer Markenrechtsverletzung
wdren gemall § 55 MSchG iVm § 154 PatG und§ 1489 ABGB sowie§ 1497 ABGB verjahrt. Die Klagerin habe im
Vorprozess zwar wahrend der offenen Verjahrungsfrist einen Anspruch auf Rechnungslegung und Auskunftserteilung
geltend gemacht, nach der Rechnungslegung durch die Beklagte habe seit dem 16. 6. 2005 jedoch kein Kontakt mehr
zwischen den Streitteilen wegen der Anspriiche der Klagerin stattgefunden, sondern die Klagerin habe die
Angelegenheit nach der ablehnenden Erklarung der Beklagten vom 16. 6. 2005 bis zur vorliegenden Klage blof3 auf sich
beruhen lassen. Selbst wenn daher die Bestimmungen des § 154 PatG und des § 9 Abs 4 UWG anwendbar seien, hatte
die Klage des Vorprozesses auf Rechnungslegung die Verjahrung letztlich trotzdem nicht unterbrochen, weil bei einer
Untéatigkeit von mehr als zweieinhalb Jahren keine gehdrige Fortsetzung der Anspruchsverfolgung erfolgt sei.
Schadenersatzanspriiche nach &8 1 UWG unterldgen ebenfalls einer dreijahrigen Verjahrung, die spatestens ab
April 2002 zu laufen begonnen habe. Auch dazu werde die nicht gehoérige Fortsetzung des Anspruchs eingewandt. Fir
einen Verstol3 gegen 8 1 UWG geblhre auBerdem kein pauschalierter Schadenersatz. Auch fur eine Verletzung des
Titelschutzes nach § 80 UrhG geblhre kein Anspruch auf einen gemaR§ 87 Abs 3 UrhG pauschalierten Schadenersatz,
weil 8 87 Abs 3 UrhG auf das Doppelte des nach& 86 UrhG gebihrenden Entgelts abstelle, &8 86 UrhG fur den Fall der
Verletzung des Titelschutzes nach § 80 UrhG aber gar keinen Anspruch auf ein angemessenes Entgelt vorsehe. Ein
Lizenzentgelt von 5 % der Gesamterldse sei willklrlich und Gberhdht. Auch Anspriiche an den Tabellendesigns nach
dem Urheberrechtsgesetz seien verjahrt. Auf aus dem UWG abgeleitete Verwendungsanspriiche sei die
Verjahrungsbestimmung des § 9 Abs 4 UWG analog anzuwenden.Die Beklagte wendete Verjahrung ein. Die Klagerin
habe nicht erst aus der Rechnungslegung erfahren, dass und gegen wen ihr Anspriiche zustiinden, weshalb die
Verjahrung ihrer nun geltend gemachten Anspriiche bereits mit der ersten Kenntnisnahme der inkriminierten
Veroffentlichungen zu laufen begonnen habe. Anspriiche aus einer Verletzung des Paragraph 80, UrhG verjahrten
gemal Paragraph 1489, ABGB binnen drei Jahren. Spatestens am 21. 6. 2001 - dem Tag der Klage im Vorprozess - habe
die Klagerin jedoch bereits den Schaden und die Person der Beklagten als Schadigerin gekannt. Die Klage auf
Rechnungslegung habe die Verjahrung von Anspriichen aus einer Verletzung des Paragraph 80, UrhG nicht
unterbrochen. Eine Markenrechtsverletzung werde bestritten, aber auch Anspriche aus einer Markenrechtsverletzung
waren gemal Paragraph 55, MSchG in Verbindung mit Paragraph 154, PatG und Paragraph 1489, ABGB sowie
Paragraph 1497, ABGB verjahrt. Die Klagerin habe im Vorprozess zwar wahrend der offenen Verjahrungsfrist einen
Anspruch auf Rechnungslegung und Auskunftserteilung geltend gemacht, nach der Rechnungslegung durch die
Beklagte habe seit dem 16. 6. 2005 jedoch kein Kontakt mehr zwischen den Streitteilen wegen der Anspriche der
Klagerin stattgefunden, sondern die Klagerin habe die Angelegenheit nach der ablehnenden Erklarung der Beklagten
vom 16. 6. 2005 bis zur vorliegenden Klage blof3 auf sich beruhen lassen. Selbst wenn daher die Bestimmungen des
Paragraph 154, PatG und des Paragraph 9, Absatz 4, UWG anwendbar seien, hatte die Klage des Vorprozesses auf
Rechnungslegung die Verjahrung letztlich trotzdem nicht unterbrochen, weil bei einer Untatigkeit von mehr als
zweieinhalb Jahren keine gehorige Fortsetzung der Anspruchsverfolgung erfolgt sei. Schadenersatzanspriiche nach
Paragraph eins, UWG unterlagen ebenfalls einer dreijahrigen Verjahrung, die spatestens ab April 2002 zu laufen
begonnen habe. Auch dazu werde die nicht gehdrige Fortsetzung des Anspruchs eingewandt. Fir einen Verstol3 gegen
Paragraph eins, UWG gebihre auBerdem kein pauschalierter Schadenersatz. Auch fir eine Verletzung des
Titelschutzes nach Paragraph 80, UrhG geblhre kein Anspruch auf einen gemald Paragraph 87, Absatz 3, UrhG
pauschalierten Schadenersatz, weil Paragraph 87, Absatz 3, UrhG auf das Doppelte des nach Paragraph 86, UrhG
gebUhrenden Entgelts abstelle, Paragraph 86, UrhG fir den Fall der Verletzung des Titelschutzes nach Paragraph 80,
UrhG aber gar keinen Anspruch auf ein angemessenes Entgelt vorsehe. Ein Lizenzentgelt von 5 % der Gesamterltse sei
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willktrlich und tGberhéht. Auch Anspriche an den Tabellendesigns nach dem Urheberrechtsgesetz seien verjahrt. Auf
aus dem UWG abgeleitete Verwendungsanspriiche sei die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, UWG

analog anzuwenden.

Das Erstgericht gab der Klage mit 158.500 EUR samt 5 % Zinsen ab 21. 6. 2001 zuzuglich 4 % Zinseszinsen aus den
Zinsen seit dem Tag der Klagsbehandigung statt und wies das Mehrbegehren von 41.500 EUR sA ab. Die dreijahrige
Verjahrungsfrist nach 8 55 MSchG iVm § 154 PatG und § 9 Abs 4 UWG sowie § 90 Abs 1 UrhG habe erst am Tag der
Rechnungslegung (18. 4. 2005) zu laufen begonnen; die Klagerin habe die vorliegende Klage innerhalb dieser
Verjahrungsfrist geltend gemacht, weshalb keine Verjahrung von in drei Jahren verjahrenden Anspriichen eingetreten
sei. Hinsichtlich der Tabellendesigns bestehe aber ein Verwendungsanspruch der Klagerin nach 8 1041 ABGB, der
gemal § 1478 ABGB in dreiRig Jahren verjahre, sodass eine Verjahrung auch diesbezliglich zu verneinen sei. Im
Vorprozess sei festgestellt worden, dass die Beklagte in die Rechte der Klagerin einerseits nach § 80 Abs 1 UrhG
und - hinsichtlich der Analystenbewertungen in Aktientabellen - andererseits nach § 1 UWG eingegriffen habe. Ob die
Beklagte auch Markenrechte der Klagerin verletzt habe, sei hingegen im Vorprozess nicht abschlieBend geklart
worden. Rechtskraftig sei im Vorprozess aber dartber abgesprochen worden, dass die Beklagte die Titelschutz- und
Ausstattungsrechte der Klagerin nach 8 80 UrhG und§& 9 UWG verletzt habe.§ 86 UrhG zdhle die Urheber- und
Leistungsschutzrechte, deren Verletzung einen Anspruch auf ,angemessenes Entgelt” eroffne, erschépfend auf und
nenne dabei die Titelschutzrechte nicht, weshalb nach dieser Bestimmung der Klagerin kein Anspruch auf ein
angemessenes Entgelt zustehe. Trotzdem sei eine Titelschutzverletzung aber eine Zuwiderhandlung gegen das
Urheberrechtsgesetz iSd § 87 Abs 1 UrhG, weshalb Schadenersatzanspriiche nach§ 87 UrhG denkbar seien. Es kdnne
auf sich beruhen, ob die Anwendung des § 87 Abs 3 UrhG - wonach das Doppelte des angemessenen Entgelts als
pauschalierter Schadenersatz begehrt werden dirfe - wegen seines Verweises auf § 86 UrhG ausscheide. Die Klagerin
habe namlich nach § 9 UWG, dessen Abs 4 auf § 50 Abs 1 und Abs 2b PatG verweise, Anspruch auf ein ,angemessenes
Entgelt” und eine Gewinnherausgabe: Demnach habe die Kldagerin Anspruch auf das (einfache) angemessene Entgelt in
der HOhe von 153.500 EUR. Einen Anspruch auf Schadenspauschalierung kenne& 9 Abs 4 UWG nicht.
Schadenersatzanspriiche stiinden der Klagerin weder hinsichtlich der Kennzeichenverletzungen noch der
Aktienkurstabellen nach irgendeiner Rechtsgrundlage zu, weil sie Schadenersatzanspriche nicht schlissig behauptet
habe: Sie habe namlich nicht behauptet, welchen konkreten Schaden sie erlitten habe, sondern argumentiere blof3 mit
der Verdoppelung des ,angemessenen Entgelts”. AuBerdem habe sie zu dem von ihr behaupteten Verschulden der
Beklagten kein Beweisanbot erstattet. Flr die Aktienkurstabellen habe die Klagerin aber einen Verwendungsanspruch
nach &8 1041 ABGB, weil fremde Arbeitsergebnisse durch§ 1 UWG gegen die Nachahmung unter sittenwidrigen
Begleitumstanden geschitzt seien, und dieser Schutz zum Anspruch auf Herausgabe des durch den Eingriff erzielten
Nutzens fUhre. Eine Erorterung des § 16 UWG konne daher unterbleiben und der Klagerin ein angemessener Betrag
von 5.000 EUR zuerkannt werden.Das Erstgericht gab der Klage mit 158.500 EUR samt 5 % Zinsen ab 21. 6. 2001
zuzuglich 4 % Zinseszinsen aus den Zinsen seit dem Tag der Klagsbehandigung statt und wies das Mehrbegehren von
41.500 EUR sA ab. Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach Paragraph 55, MSchG in Verbindung mit Paragraph 154, PatG
und Paragraph 9, Absatz 4, UWG sowie Paragraph 90, Absatz eins, UrhG habe erst am Tag der Rechnungslegung
(18. 4. 2005) zu laufen begonnen; die Klagerin habe die vorliegende Klage innerhalb dieser Verjahrungsfrist geltend
gemacht, weshalb keine Verjahrung von in drei Jahren verjdhrenden Ansprichen eingetreten sei. Hinsichtlich der
Tabellendesigns bestehe aber ein Verwendungsanspruch der Klagerin nach Paragraph 1041, ABGB, der gemal
Paragraph 1478, ABGB in dreil3ig Jahren verjahre, sodass eine Verjahrung auch diesbezlglich zu verneinen sei. Im
Vorprozess sei festgestellt worden, dass die Beklagte in die Rechte der Klagerin einerseits nach Paragraph 80, Absatz
eins, UrhG und - hinsichtlich der Analystenbewertungen in Aktientabellen - andererseits nach Paragraph eins, UWG
eingegriffen habe. Ob die Beklagte auch Markenrechte der Kldgerin verletzt habe, sei hingegen im Vorprozess nicht
abschlieBend geklart worden. Rechtskraftig sei im Vorprozess aber dariber abgesprochen worden, dass die Beklagte
die Titelschutz- und Ausstattungsrechte der Klagerin nach Paragraph 80, UrhG und Paragraph 9, UWG verletzt habe.
Paragraph 86, UrhG zahle die Urheber- und Leistungsschutzrechte, deren Verletzung einen Anspruch auf
.angemessenes Entgelt” eréffne, erschépfend auf und nenne dabei die Titelschutzrechte nicht, weshalb nach dieser
Bestimmung der Klagerin kein Anspruch auf ein angemessenes Entgelt zustehe. Trotzdem sei eine
Titelschutzverletzung aber eine Zuwiderhandlung gegen das Urheberrechtsgesetz iSd Paragraph 87, Absatz eins, UrhG,
weshalb Schadenersatzanspriiche nach Paragraph 87, UrhG denkbar seien. Es kénne auf sich beruhen, ob die
Anwendung des Paragraph 87, Absatz 3, UrhG - wonach das Doppelte des angemessenen Entgelts als pauschalierter
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Schadenersatz begehrt werden dirfe - wegen seines Verweises auf Paragraph 86, UrhG ausscheide. Die Klagerin habe
namlich nach Paragraph 9, UWG, dessen Absatz 4, auf Paragraph 50, Absatz eins und Absatz 2 b, PatG verweise,
Anspruch auf ein ,angemessenes Entgelt” und eine Gewinnherausgabe: Demnach habe die Klagerin Anspruch auf das
(einfache) angemessene Entgelt in der Hohe von 153.500 EUR. Einen Anspruch auf Schadenspauschalierung kenne
Paragraph 9, Absatz 4, UWG nicht. Schadenersatzanspriche stinden der Klégerin weder hinsichtlich der
Kennzeichenverletzungen noch der Aktienkurstabellen nach irgendeiner Rechtsgrundlage zu, weil sie
Schadenersatzanspriiche nicht schlissig behauptet habe: Sie habe namlich nicht behauptet, welchen konkreten
Schaden sie erlitten habe, sondern argumentiere bloR mit der Verdoppelung des ,,angemessenen Entgelts”. AuBerdem
habe sie zu dem von ihr behaupteten Verschulden der Beklagten kein Beweisanbot erstattet. Fur die
Aktienkurstabellen habe die Klagerin aber einen Verwendungsanspruch nach Paragraph 1041, ABGB, weil fremde
Arbeitsergebnisse durch Paragraph eins, UWG gegen die Nachahmung unter sittenwidrigen Begleitumstanden
geschiitzt seien, und dieser Schutz zum Anspruch auf Herausgabe des durch den Eingriff erzielten Nutzens fihre. Eine
Erérterung des Paragraph 16, UWG koénne daher unterbleiben und der Klagerin ein angemessener Betrag von
5.000 EUR zuerkannt werden.

D a s Berufungsgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 5.000 EUR und wies das Mehrbegehren von
195.000 EUR mittels Teilurteils ab. Hinsichtlich des Zinsenzuspruchs von 5 % seit 21. 6. 2001 aus 5.000 EUR zuzlglich
4 % Zinseszinsen aus den Zinsen bis zum Tag der Klagsbehandigung hob das Berufungsgericht das Urteil des
Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlick. Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht fir zuldssig, weil zur Rechtsfrage, ob die
Voraussetzung der gehorigen Anspruchsverfolgung auch nach § 55 MSchG iVm § 154 PatG, nach dem UrhG und nach
§ 9 Abs 4 UWG fur den Eintritt der Unterbrechungswirkung einer ohne Stufenklage gesondert erhobenen
Rechnungslegungsklage bestehe, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung bestehe. Sowohl der in &8 53 Abs 1 MSchG
vorgesehene (Bereicherungs-)Anspruch auf Zahlung eines ,angemessenen Entgelts” als auch der in § 53 Abs 2 und
Abs 3 MSchG geregelte einfache bzw auf das Doppelte des ,angemessenen Entgelts” pauschalierte
Schadenersatzanspruch wegen unbefugter Benutzung einer Marke verjahrten binnen drei Jahren ab Kenntnis von
Schaden (Verletzung) und Schadiger (Verletzer). Dasselbe gelte fur auf das UrhG gestltzte Schadenersatzanspriche.
Der Zeitschriftentitel der Klagerin stehe unter dem Schutz des § 80 UrhG. Deshalb komme der Kennzeichenschutz des
§ 9 Abs 1 und Abs 4 UWG hier nicht zur Anwendung. Die von der Klagerin fur die Verwendung von MONEY bzw FOCUS
MONEY geltend gemachten Schadenersatzanspriiche und (bereicherungsrechtlichen) Anspriiche auf Zahlung eines
».angemessenen Entgelts” als Vergltungsanspruch fur die ungerechtfertigte Verwendung unterldgen sowohl nach den
Regeln des UrhG als auch nach dem MSchG einer dreijahrigen Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB. Die Verjahrungsfrist
beginne ab dem Zeitpunkt der Kenntnis des Geschadigten vom Schaden und vom Schadiger zu laufen, somit hier ab
dem Zeitpunkt, zu dem der Berechtigte wisse, dass und von wem er eine Vergltung zu fordern habe; die bloRe
Moglichkeit, einen Vergltungsanspruch zu haben, reiche nicht aus. Hier habe die Klagerin bereits vor ihrer im
Vorprozess erhobenen - am 21. 6. 2001 eingelangten - Klage Kenntnis davon gehabt, dass und inwiefern die Beklagte
die Bezeichnung MONEY und FOCUS MONEY in ihrem Magazin FORMAT konkret verwendete und dass ihr daher
Ausgleichs- bzw Ersatzanspriiche zustehen. Die Entscheidung 4 Ob 2159/96w sei nicht einschlagig, zumal es sich dort
um den Anspruch einer urheberrechtlichen Verwertungsgesellschaft auf eine Leerkassettenverglitung handelte,
dessen tatsachliche Existenz der Verwertungsgesellschaft dem Grunde nach erst durch deren Kenntnis der
Importfakturen im Zuge der Rechnungslegung durch die dortige Beklagte Gberhaupt erst als sicher bekannt geworden
sei. Die Verjahrungsfrist fUr die Schadenersatz- und Entgeltanspriche der Klagerin nach dem Urheberrechtsgesetz und
dem Markenschutzgesetz fir die Benltzung der Kennzeichen MONEY und FOCUS MONEY habe daher bereits im Mai
bzw Juni 2001 zu laufen begonnen. Die im Vorprozess am 17. 10. 2002 erfolgte Klagsausdehnung auf Rechnungslegung
habe gemall §& 55 MSchG iVm§& 154 PatG - fir das Urheberrechtsgesetz auch nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen - diesen im Mai bzw Juni 2001 begonnenen Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen, zumal die
Manifestationsklage bzw die Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung hinsichtlich der aufgrund der Angabe
begehrten Leistungen unterbreche, und zwar auch dann, wenn dieses Rechnungslegungsbegehren nicht in einer
Stufenklage (gemal? Art XLII EGZPO) mit einem (unbestimmten) Leistungsbegehren verbunden, sondern gesondert
eingebracht werde. Allerdings sei diese Klage gehorig fortzusetzen bzw zu betreiben. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts sei die in 8 154 PatG, aber auch die in§ 9 Abs 4 UWG enthaltene Regelung, wonach die Verjahrung
»all dieser Anspruche” auch durch die Klage auf Rechnungslegung unterbrochen werde, als Verweis auf die
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grundsatzliche zivilrechtliche Regelung des 8 1497 ABGB zu verstehen, wonach ein Anspruch als Voraussetzung einer
Unterbrechung auch gehdrig betrieben bzw das Verfahren fortgesetzt werden musse, um die Unterbrechung der
Verjahrungsfrist durch die Klage Gberhaupt erst bewirken zu kénnen. Es sei kein Grund ersichtlich, die Rechtsbereiche
des Wettbewerbsschutzes und der Immaterialgliterrechte von den allgemeinen Verjahrungsgrundsdtzen des
Zivilrechts auszunehmen. Im vorliegenden Fall habe die Kldgerin mit ihrem Schreiben vom 7. 6. 2005 zwar noch die
Zahlung von 1.300.000 EUR gefordert und sodann noch mit einem weiteren Schreiben vom 24. 6. 2005 eine
Beantwortung ihres Forderungsschreibens gefordert, sei jedoch in weiterer Folge vom 24. 6. 2005 bis zur Einbringung
der vorliegenden Zahlungsklage am 18. 4. 2008 wahrend eines Zeitraums von 33 Monaten - also von Uber zweieinhalb
Jahren - ohne ersichtlichen Grund véllig passiv geblieben und habe in dieser Zeit Uberhaupt keine Schritte zur
(fortgesetzten) Anspruchsverfolgung gesetzt. Unter diesen Umstanden sei aber von der nicht gehérigen Fortsetzung
der Verfolgung ihrer einer dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegenden Schadenersatz- und Bereicherungsanspriche
auszugehen. Die Rechnungslegungsklage habe daher im Ergebnis (doch) keine Unterbrechungswirkung hinsichtlich der
Verjahrung dieser Ansprlche entfaltet, sodass diese bei richtiger Beurteilung beginnend mit Mai/Juni 2001 bereits im
Juni 2004 verjahrt gewesen seien. Dasselbe gelte auch in Ansehung des von der Beklagten Ubernommenen
Tabellendesigns fiir die Analystenempfehlungen, aber nur insoweit, als es einer dreijahrigen Verjahrungsfrist
unterliegende einfache - oder pauschalierte doppelte - Schadenersatz- und/oder Bereicherungsanspriiche (auf
Langemessenes Entgelt”) nach § 80 Abs 1 UrhG iVm 88 86, 87 Abs 1 und Abs 3 UrhG bzw § 9 Abs 3 iVm Abs 4 UWG
betrafe. Diesbezlglich sei aber ein auf§ 1 UWG iVm § 1041 ABGB gegriindeter Verwendungsanspruch der Klagerin zu
bejahen, und fur diesen gelte die allgemeine zivilrechtliche Verjahrungsfrist fir Bereicherungsanspriiche von dreiRig
Jahren. Nach den im Vorprozess ergangenen Entscheidungen 4 Ob 124/02t und 4 Ob 216/04z habe die Beklagte die
Nachahmung der charakteristischen Tabellenangabe der Analystenempfehlungen wettbewerbswidrig iSd & 1 UWG
gehandelt und sei daher verpflichtet, den aus dem fremden Arbeitsergebnis unter sittenwidrigen Begleitumstanden
ungerechtfertigt gezogenen Nutzen als Bereicherung herauszugeben. Ein derartiger - im UWG nicht
geregelter - Verwendungsanspruch unterstehe aber der langen dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist des 8 1478 ABGB. Eine
analoge Anwendung der Verjahrungsregelung des § 9 Abs 4 UWG auf diesen Verwendungsanspruch komme nicht in
Betracht, weil diese Bestimmung im speziellen Bereich des Missbrauchs von Unternehmenskennzeichen den Zweck
habe, einen Gleichklang mit den vom ABGB abweichenden Regelungssystemen des Urheberrechtsgesetzes und des
Markenschutzgesetzes herzustellen, und daher nicht analogiefahig sei. Der auf § 1 UWG iVm § 1041 ABGB gegriindete
Verwendungsanspruch sei infolge der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist noch nicht verjahrt. Der Zuspruch eines dem
ungerechtfertigt gezogenen Nutzen entsprechenden angemessenen Lizenzentgelts fir die konkret erfolgte
Verwendung der Analystenempfehlungen im (einfachen) Umfang von 5.000 EUR sei daher zutreffend erfolgt. Hingegen
seien die in Ansehung des Eingriffs in die Kennzeichenrechte an den Bezeichnungen MONEY bzw FOCUS MONEY
erhobenen Klagsanspriche verjahrt. Der Zuspruch des Zinsenbegehrens sei aufzuheben, weil die Klagerin dazu bisher
kein Tatsachenvorbringen erstattet habe.Das Berufungsgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 5.000 EUR und
wies das Mehrbegehren von 195.000 EUR mittels Teilurteils ab. Hinsichtlich des Zinsenzuspruchs von 5 % seit
21. 6. 2001 aus 5.000 EUR zuziglich 4 % Zinseszinsen aus den Zinsen bis zum Tag der Klagsbehandigung hob das
Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht fur zulassig, weil
zur Rechtsfrage, ob die Voraussetzung der gehdrigen Anspruchsverfolgung auch nach Paragraph 55, MSchG in
Verbindung mit Paragraph 154, PatG, nach dem UrhG und nach Paragraph 9, Absatz 4, UWG fiur den Eintritt der
Unterbrechungswirkung einer ohne Stufenklage gesondert erhobenen Rechnungslegungsklage bestehe, keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung bestehe. Sowohl der in Paragraph 53, Absatz eins, MSchG vorgesehene
(Bereicherungs-)Anspruch auf Zahlung eines ,angemessenen Entgelts” als auch der in Paragraph 53, Absatz 2 und
Absatz 3, MSchG geregelte einfache bzw auf das Doppelte des ,angemessenen Entgelts” pauschalierte
Schadenersatzanspruch wegen unbefugter Benutzung einer Marke verjahrten binnen drei Jahren ab Kenntnis von
Schaden (Verletzung) und Schadiger (Verletzer). Dasselbe gelte fur auf das UrhG gestltzte Schadenersatzanspruche.
Der Zeitschriftentitel der Klagerin stehe unter dem Schutz des Paragraph 80, UrhG. Deshalb komme der
Kennzeichenschutz des Paragraph 9, Absatz eins und Absatz 4, UWG hier nicht zur Anwendung. Die von der Klagerin
fur die Verwendung von MONEY bzw FOCUS MONEY geltend gemachten Schadenersatzanspriche und
(bereicherungsrechtlichen) Anspruche auf Zahlung eines ,angemessenen Entgelts” als Vergltungsanspruch fur die
ungerechtfertigte Verwendung unterlagen sowohl nach den Regeln des UrhG als auch nach dem MSchG einer
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dreijahrigen Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB. Die Verjahrungsfrist beginne ab dem Zeitpunkt der Kenntnis
des Geschadigten vom Schaden und vom Schadiger zu laufen, somit hier ab dem Zeitpunkt, zu dem der Berechtigte
wisse, dass und von wem er eine Vergutung zu fordern habe; die bloBe Mdglichkeit, einen Verglitungsanspruch zu
haben, reiche nicht aus. Hier habe die Kldgerin bereits vor ihrer im Vorprozess erhobenen - am 21. 6. 2001
eingelangten - Klage Kenntnis davon gehabt, dass und inwiefern die Beklagte die Bezeichnung MONEY und FOCUS
MONEY in ihrem Magazin FORMAT konkret verwendete und dass ihr daher Ausgleichs- bzw Ersatzanspriche zustehen.
Die Entscheidung 4 Ob 2159/96w sei nicht einschlagig, zumal es sich dort um den Anspruch einer urheberrechtlichen
Verwertungsgesellschaft auf eine Leerkassettenvergitung handelte, dessen tatsachliche Existenz der
Verwertungsgesellschaft dem Grunde nach erst durch deren Kenntnis der Importfakturen im Zuge der
Rechnungslegung durch die dortige Beklagte Uberhaupt erst als sicher bekannt geworden sei. Die Verjahrungsfrist fir
die Schadenersatz- und Entgeltanspriche der Kldgerin nach dem Urheberrechtsgesetz und dem Markenschutzgesetz
far die Benutzung der Kennzeichen MONEY und FOCUS MONEY habe daher bereits im Mai bzw Juni 2001 zu laufen
begonnen. Die im Vorprozess am 17. 10. 2002 erfolgte Klagsausdehnung auf Rechnungslegung habe gemal Paragraph
55, MSchG in Verbindung mit Paragraph 154, PatG - fir das Urheberrechtsgesetz auch nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen - diesen im Mai bzw Juni 2001 begonnenen Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen, zumal die
Manifestationsklage bzw die Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung hinsichtlich der aufgrund der Angabe
begehrten Leistungen unterbreche, und zwar auch dann, wenn dieses Rechnungslegungsbegehren nicht in einer
Stufenklage (gemafl} Art XLII EGZPO) mit einem (unbestimmten) Leistungsbegehren verbunden, sondern gesondert
eingebracht werde. Allerdings sei diese Klage gehorig fortzusetzen bzw zu betreiben. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts sei die in Paragraph 154, PatG, aber auch die in Paragraph 9, Absatz 4, UWG enthaltene Regelung,
wonach die Verjahrung ,all dieser Anspriiche” auch durch die Klage auf Rechnungslegung unterbrochen werde, als
Verweis auf die grundsatzliche zivilrechtliche Regelung des Paragraph 1497, ABGB zu verstehen, wonach ein Anspruch
als Voraussetzung einer Unterbrechung auch gehorig betrieben bzw das Verfahren fortgesetzt werden musse, um die
Unterbrechung der Verjahrungsfrist durch die Klage Uberhaupt erst bewirken zu kdnnen. Es sei kein Grund ersichtlich,
die Rechtsbereiche des Wettbewerbsschutzes und der Immaterialglterrechte von den allgemeinen
Verjahrungsgrundsatzen des Zivilrechts auszunehmen. Im vorliegenden Fall habe die Klagerin mit ihrem Schreiben
vom 7. 6. 2005 zwar noch die Zahlung von 1.300.000 EUR gefordert und sodann noch mit einem weiteren Schreiben
vom 24. 6. 2005 eine Beantwortung ihres Forderungsschreibens gefordert, sei jedoch in weiterer Folge vom 24. 6. 2005
bis zur Einbringung der vorliegenden Zahlungsklage am 18. 4. 2008 wahrend eines Zeitraums von 33 Monaten - also
von Uber zweieinhalb Jahren - ohne ersichtlichen Grund véllig passiv geblieben und habe in dieser Zeit tGberhaupt
keine Schritte zur (fortgesetzten) Anspruchsverfolgung gesetzt. Unter diesen Umstdnden sei aber von der nicht
gehorigen Fortsetzung der Verfolgung ihrer einer dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegenden Schadenersatz- und
Bereicherungsanspriche auszugehen. Die Rechnungslegungsklage habe daher im Ergebnis (doch) keine
Unterbrechungswirkung hinsichtlich der Verjahrung dieser Anspriiche entfaltet, sodass diese bei richtiger Beurteilung
beginnend mit Mai/Juni 2001 bereits im Juni 2004 verjahrt gewesen seien. Dasselbe gelte auch in Ansehung des von
der Beklagten Ubernommenen Tabellendesigns fiir die Analystenempfehlungen, aber nur insoweit, als es einer
dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegende einfache - oder pauschalierte doppelte - Schadenersatz- und/oder
Bereicherungsanspruche (auf ,angemessenes Entgelt”) nach Paragraph 80, Absatz eins, UrhG in Verbindung mit
Paragraphen 86, 87, Absatz eins und Absatz 3, UrhG bzw Paragraph 9, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 4, UWG
betrafe. Diesbezlglich sei aber ein auf Paragraph eins, UWG in Verbindung mit Paragraph 1041, ABGB gegrindeter
Verwendungsanspruch der Klagerin zu bejahen, und fiir diesen gelte die allgemeine zivilrechtliche Verjahrungsfrist fur
Bereicherungsanspruche von dreiRig Jahren. Nach den im Vorprozess ergangenen Entscheidungen 4 Ob 124/02t und
4 0Ob 216/04z habe die Beklagte die Nachahmung der charakteristischen Tabellenangabe der Analystenempfehlungen
wettbewerbswidrig iSd Paragraph eins, UWG gehandelt und sei daher verpflichtet, den aus dem fremden
Arbeitsergebnis unter sittenwidrigen Begleitumstanden ungerechtfertigt gezogenen Nutzen als Bereicherung
herauszugeben. Ein derartiger - im UWG nicht geregelter - Verwendungsanspruch unterstehe aber der langen
dreilRigjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1478, ABGB. Eine analoge Anwendung der Verjahrungsregelung des
Paragraph 9, Absatz 4, UWG auf diesen Verwendungsanspruch komme nicht in Betracht, weil diese Bestimmung im
speziellen Bereich des Missbrauchs von Unternehmenskennzeichen den Zweck habe, einen Gleichklang mit den vom
ABGB abweichenden Regelungssystemen des Urheberrechtsgesetzes und des Markenschutzgesetzes herzustellen,
und daher nicht analogiefahig sei. Der auf Paragraph eins, UWG in Verbindung mit Paragraph 1041, ABGB gegrindete
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Verwendungsanspruch sei infolge der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist noch nicht verjahrt. Der Zuspruch eines dem
ungerechtfertigt gezogenen Nutzen entsprechenden angemessenen Lizenzentgelts fir die konkret erfolgte
Verwendung der Analystenempfehlungen im (einfachen) Umfang von 5.000 EUR sei daher zutreffend erfolgt. Hingegen
seien die in Ansehung des Eingriffs in die Kennzeichenrechte an den Bezeichnungen MONEY bzw FOCUS MONEY
erhobenen Klagsanspriche verjahrt. Der Zuspruch des Zinsenbegehrens sei aufzuheben, weil die Klagerin dazu bisher
kein Tatsachenvorbringen erstattet habe.

Die Revision der Klagerin richtet sich gegen das Teilurteil des Berufungsgerichts ,einschlie3lich der ... Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung hinsichtlich eines Teils des Zinsenbegehrens”. Implizit erhebt die Kldgerin somit auch
einen Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts.

Die Klagerin macht unter Hinweis auf4 Ob 363/71 geltend, dass die Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung fur sich
daraus ergebende Entgeltsanspriche unterbreche. Damit beginne die Verjdhrungsfrist fur diese ab der
Rechnungslegung neu zu laufen. Die hier gegenstandliche Klage sei innerhalb dieser dreijahrigen Frist bei Gericht
eingebracht worden. Der Entscheidung 4 Ob 2159/96w sei zu entnehmen, dass bei den im Urheberrechtsgesetz
geregelten Ansprichen auf Leerkassettenvergltung die Verjahrung der Entgeltanspriiche erst ab der erfolgten
Rechnungslegung zu laufen beginne. Die bloBe Moglichkeit, einen Vergltungsanspruch zu besitzen, reiche fiir die
Ingangsetzung des Laufs der Verjahrung nicht aus. Auch im vorliegenden Fall hatten die Entgeltanspriche vor der
Rechnungslegung nicht einmal anndherungsweise bestimmt werden kdénnen. Es sei zwar zutreffend, dass die Klage auf
Rechnungslegung die Verjahrung der Entgeltanspriiche der Klagerin unterbrochen habe. Allerdings treffe es nicht zu,
dass die Klage unverziglich nach erfolgter Rechnungslegung einzubringen sei. Denn die Unterbrechung der
Verjahrung vernichte die Wirkung des bisherigen Zeitablaufs zur Ganze und die Verjahrung beginne neu zu laufen. Die
Ansicht des Berufungsgerichts laufe auf eine Verwirkung immaterialglterrechtlicher Anspriche hinaus, wenn diese
nach Rechnungslegung nicht unverziglich geltend gemacht werden. Es wirde keine Zeit fur aullergerichtliche
Einigungen bleiben, denn bei finanziellen Ansprichen, die der Héhe nach nur sehr schwer bestimmt werden kénnten,
sei es kaum maoglich, solche Vergleichsgesprache in der von der Rechtsprechung verlangten Zugigkeit zu fiihren. Dass
Stufenklagen gehdrig fortzusetzen seien, habe mit dem gegenstandlichen Fall einer gesonderten Klage nichts zu tun.
Auch sei es unrichtig, dass ein Schutz gemal3 § 9 Abs 1 UWG fiir Magazine und Zeitschriften ausscheide. Vielmehr
gendssen Titel von Druckwerken mit urheberrechtlich geschitzten Werken und anderen Elementen sowohl den Schutz
des 8 9 Abs 1 UWG als auch jenen des& 80 UrhG. Damit stiinde der Klagerin ein Anspruch auf angemessenes Entgelt
gemaR8 9 Abs 4 UWG bzw ein Anspruch gemaRR§ 1041 ABGB gegen die Beklagte zu, welche als
Bereicherungsanspruche innerhalb von 30 Jahren verjédhrten und somit nicht verjahrt seien. Auch die auf &8 53 MSchG
und §§ 80, 87 UrhG gestltzten Anspriche seien nicht verjahrt. Dass das UrhG keinen ausdricklichen Verweis auf § 154
PatG bzw § 9 Abs 4 UWG enthalte, sei eine Gesetzesllcke, die durch analoge Heranziehung des§ 154 PatG bzw § 9
Abs 4 UWG zu schlieBen sei. Bei Anwendung des§ 87 Abs 3 UrhG - unmittelbar oder als OrientierungsgrofRe - ware der
Klage zur Ganze Folge zu geben gewesen. Zur Aufhebung des Zinsenzuspruchs bringt die Klagerin vor, die Beklagte
habe die Zinsenforderung nie substantiiert bestritten. Damit habe sie diese Forderung schliissig anerkannt. Im Ubrigen
sei das Berufungsverfahren mangelhaft geblieben, weil das Berufungsgericht nicht auf die Argumente der Berufung
der Klagerin zur Hohe der Anspriche eingegangen sei.Die Klagerin macht unter Hinweis auf4 Ob 363/71 geltend, dass
die Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung fur sich daraus ergebende Entgeltsanspriiche unterbreche. Damit
beginne die Verjahrungsfrist fur diese ab der Rechnungslegung neu zu laufen. Die hier gegenstandliche Klage sei
innerhalb dieser dreijahrigen Frist bei Gericht eingebracht worden. Der Entscheidung4 Ob 2159/96w sei zu
entnehmen, dass bei den im Urheberrechtsgesetz geregelten Anspriichen auf Leerkassettenvergutung die Verjahrung
der Entgeltanspriche erst ab der erfolgten Rechnungslegung zu laufen beginne. Die bloRe Moglichkeit, einen
VerglUtungsanspruch zu besitzen, reiche fur die Ingangsetzung des Laufs der Verjahrung nicht aus. Auch im
vorliegenden Fall hatten die Entgeltanspriiche vor der Rechnungslegung nicht einmal anndaherungsweise bestimmt
werden konnen. Es sei zwar zutreffend, dass die Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung der Entgeltanspriche der
Klagerin unterbrochen habe. Allerdings treffe es nicht zu, dass die Klage unverzuiglich nach erfolgter Rechnungslegung
einzubringen sei. Denn die Unterbrechung der Verjahrung vernichte die Wirkung des bisherigen Zeitablaufs zur Ganze
und die Verjahrung beginne neu zu laufen. Die Ansicht des Berufungsgerichts laufe auf eine Verwirkung
immaterialgtterrechtlicher Anspriiche hinaus, wenn diese nach Rechnungslegung nicht unverziglich geltend gemacht
werden. Es wirde keine Zeit fur auBBergerichtliche Einigungen bleiben, denn bei finanziellen Ansprichen, die der Hohe
nach nur sehr schwer bestimmt werden kénnten, sei es kaum moglich, solche Vergleichsgesprache in der von der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob363/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2159/96w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1041
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/154
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/154
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/87
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob363/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2159/96w&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Rechtsprechung verlangten Zugigkeit zu fuhren. Dass Stufenklagen gehorig fortzusetzen seien, habe mit dem
gegenstandlichen Fall einer gesonderten Klage nichts zu tun. Auch sei es unrichtig, dass ein Schutz gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, UWG flir Magazine und Zeitschriften ausscheide. Vielmehr gendssen Titel von Druckwerken mit
urheberrechtlich geschitzten Werken und anderen Elementen sowohl den Schutz des Paragraph 9, Absatz eins, UWG
als auch jenen des Paragraph 80, UrhG. Damit stiinde der Klagerin ein Anspruch auf angemessenes Entgelt gemaR
Paragraph 9, Absatz 4, UWG bzw ein Anspruch gemaf3 Paragraph 1041, ABGB gegen die Beklagte zu, welche als
Bereicherungsanspruche innerhalb von 30 Jahren verjahrten und somit nicht verjahrt seien. Auch die auf Paragraph
53, MSchG und Paragraphen 80, 87, UrhG gestlitzten Anspriche seien nicht verjahrt. Dass das UrhG keinen
ausdrucklichen Verweis auf Paragraph 154, PatG bzw Paragraph 9, Absatz 4, UWG enthalte, sei eine Gesetzesllcke, die
durch analoge Heranziehung des Paragraph 154, PatG bzw Paragraph 9, Absatz 4, UWG zu schlieBen sei. Bei
Anwendung des Paragraph 87, Absatz 3, UrhG - unmittelbar oder als OrientierungsgréBe - ware der Klage zur Ganze
Folge zu geben gewesen. Zur Aufhebung des Zinsenzuspruchs bringt die Klagerin vor, die Beklagte habe die
Zinsenforderung nie substantiiert bestritten. Damit habe sie diese Forderung schliissig anerkannt. Im Ubrigen sei das
Berufungsverfahren mangelhaft geblieben, weil das Berufungsgericht nicht auf die Argumente der Berufung der
Klagerin zur Héhe der Anspriche eingegangen sei.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

I. Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grindenzuldssig; sie ist abernicht berechtigt.romisch
eins. Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

1.1. Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung4 Ob 124/02t vom 16. 7. 2002 (im Sicherungsverfahren Uber den
Unterlassungsanspruch der Klagerin) zu den Titeln MONEY und FORMAT MONEY ausgesprochen, dass sich die Klagerin
auf den Titelschutz gemaR § 80 UrhG berufen kdnne; ein allgemeines Recht, der Beklagten die Verwendung der
Bezeichnungen MONEY oder FORMAT MONEY im geschéaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs nicht nur als
Titel fUr eine Rubrik oder ein Geldmagazin, sondern ganz allgemein ,in sonstiger Form"” zu verbieten, ldsst sich aus
dieser Bestimmung nicht ableiten; dies gilt auch fir Anspriiche nach 8 9 UWG oder§ 10 MSchG.1.1. Der Oberste
Gerichtshof hat in der Entscheidung4 Ob 124/02t vom 16. 7. 2002 (im Sicherungsverfahren Uber den
Unterlassungsanspruch der Klagerin) zu den Titeln MONEY und FORMAT MONEY ausgesprochen, dass sich die Klagerin
auf den Titelschutz gemaR Paragraph 80, UrhG berufen kdnne; ein allgemeines Recht, der Beklagten die Verwendung
der Bezeichnungen MONEY oder FORMAT MONEY im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs nicht nur
als Titel fr eine Rubrik oder ein Geldmagazin, sondern ganz allgemein ,in sonstiger Form” zu verbieten, lasst sich aus
dieser Bestimmung nicht ableiten; dies gilt auch fir Anspriche nach Paragraph 9, UWG oder Paragraph 10, MSchG.

1.2. Von einem Schutz nach8& 9 Abs 1 UWG hinsichtlich der Titel MONEY und FORMAT MONEY ist auch im
gegenstandlichen Verfahren Uber den Zahlungsanspruch der Kldgerin nicht auszugehen. Jede besondere Bezeichnung
eines Druckwerks - ihre Unterscheidungskraft vorausgesetzt - geniel3t den Schutz des § 9 UWG nur so weit, als sie nicht
schon durch§ 80 Abs 1 UrhG geschitzt ist (RIS-JustizRS0078957). Das Berufungsgericht hat daher zutreffend
ausgefuhrt, dass diesbezlglich der Kennzeichenschutz des § 9 Abs 1 und 4 UWG nicht zur Anwendung kommt.1.2. Von
einem Schutz nach Paragraph 9, Absatz eins, UWG hinsichtlich der Titel MONEY und FORMAT MONEY ist auch im
gegenstandlichen Verfahren Gber den Zahlungsanspruch der Klagerin nicht auszugehen. Jede besondere Bezeichnung
eines Druckwerks - ihre Unterscheidungskraft vorausgesetzt - genieRt den Schutz des Paragraph 9, UWG nur so weit,
als sie nicht schon durch Paragraph 80, Absatz eins, UrhG geschutzt ist (RIS-Justiz RS0078957). Das Berufungsgericht
hat daher zutreffend ausgeflhrt, dass diesbezlglich der Kennzeichenschutz des Paragraph 9, Absatz eins und 4 UWG
nicht zur Anwendung kommt.

2. Zutreffend ist auch, dass sowohl der in § 53 Abs 1 MSchG vorgesehene (Bereicherungs-)Anspruch auf Zahlung eines
.angemessenen Entgelts” als auch der in 8 53 Abs 2 und Abs 3 MSchG geregelte einfache bzw auf das Doppelte des
.angemessenen Entgelts” pauschalierte Schadenersatzanspruch wegen unbefugter Benutzung einer Marke binnen drei
Jahren ab Kenntnis von Schaden (Verletzung) und Schadiger (Verletzer) verjahren und dass dasselbe auch fir
Schadenersatzanspriiche nach dem UrhG gilt (vgl 8 55 MSchG iVm § 154 PatG, § 90 Abs 1 UrhG und§ 1489
ABGB).2. Zutreffend ist auch, dass sowohl der in Paragraph 53, Absatz eins, MSchG vorgesehene (Bereicherungs-
YAnspruch auf Zahlung eines ,angemessenen Entgelts” als auch der in Paragraph 53, Absatz 2 und Absatz 3, MSchG
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geregelte einfache bzw auf das Doppelte des ,angemessenen Entgelts” pauschalierte Schadenersatzanspruch wegen
unbefugter Benutzung einer Marke binnen drei Jahren ab Kenntnis von Schaden (Verletzung) und Schadiger (Verletzer)
verjahren und dass dasselbe auch fur Schadenersatzanspriche nach dem UrhG gilt vergleiche Paragraph 55, MSchG in
Verbindung mit Paragraph 154, PatG, Paragraph 90, Absatz eins, UrhG und Paragraph 1489, ABGB).

3.1. Die kurze Verjahrungszeit beginnt mit der positiven Kenntnis der Rechtsverletzung zu laufen, wenn auch der
Geschadigte die Hohe des Schadens noch nicht beziffern kann (RIS-Justiz RS0087615). Es genugt die Mdglichkeit der
Ermittlung der Schadenshdhe (RIS-Justiz RS0034366).

3.21. In der Entscheidung4 Ob 2159/96w - welche Anspriche einer Verwertungsgesellschaft auf
Leerkassettenvergltung zum Gegenstand hatte - hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen:

Bei Anwendung der Bestimmung des§ 1489 ABGB auf Vergltungsanspriche nach dem UrhG muss die
Verjahrungsfrist in dem Zeitpunkt zu laufen beginnen, in dem dem Berechtigten bekannt ist, dass und von wem er eine
Verglitung zu fordern hat. Die bloRe Mdglichkeit, einen Vergltungsanspruch zu besitzen, reicht nicht aus. Die Klagerin
hat im Janner 1990 durch Testkdufe und Markterhebungen erfahren, dass die Erstbeklagte mit vergitungspflichtigem
Tragermaterial handelt, fir welches noch keine Leerkassettenvergltung entrichtet wurde. Im Méarz 1990 brachte sie
eine Klage auf Rechnungslegung und Auskunft ein. Erst am 10. 9. 1990 erhielt die Kldgerin von der Erstbeklagten die
Importfakturen, so dass der Klagerin der Vergitungsanspruch friihestens in diesem Zeitpunkt bekannt war. In der Zeit
bis zur Einbringung der Klage bemuhte sich die Klagerin vergeblich, mit der Erstbeklagten einen Priftermin zu
vereinbaren.Bei Anwendung der Bestimmung des Paragraph 1489, ABGB auf Vergltungsanspriche nach dem UrhG
muss die Verjahrungsfrist in dem Zeitpunkt zu laufen beginnen, in dem dem Berechtigten bekannt ist, dass und von
wem er eine Vergltung zu fordern hat. Die bloRe Méglichkeit, einen Vergltungsanspruch zu besitzen, reicht nicht aus.
Die Klagerin hat im Janner 1990 durch Testkdufe und Markterhebungen erfahren, dass die Erstbeklagte mit
vergUtungspflichtigem Tragermaterial handelt, fir welches noch keine Leerkassettenverglitung entrichtet wurde. Im
Marz 1990 brachte sie eine Klage auf Rechnungslegung und Auskunft ein. Erst am 10. 9. 1990 erhielt die Kldagerin von
der Erstbeklagten die Importfakturen, so dass der Klagerin der Vergitungsanspruch friihestens in diesem Zeitpunkt
bekannt war. In der Zeit bis zur Einbringung der Klage bemdihte sich die Klagerin vergeblich, mit der Erstbeklagten
einen Priftermin zu vereinbaren.

3.2.2. GemaR § 42b Abs 3 UrhG ist die Leerkassettenverglitung von jenen Personen zu leisten, die das Tragermaterial
als erste gewerbsmaRig entgeltlich in den Verkehr bringen; von der Haftung ist ausgenommen, wer im Halbjahr
Schalltrager mit nicht mehr als 5.000 Stunden Spieldauer und Bildtrager mit nicht mehr als 10.000 Stunden Spieldauer
bezieht.3.2.2. Gemal Paragraph 42 b, Absatz 3, UrhG ist die Leerkassettenvergltung von jenen Personen zu leisten,
die das Tragermaterial als erste gewerbsmaliig entgeltlich in den Verkehr bringen; von der Haftung ist ausgenommen,
wer im Halbjahr Schalltrager mit nicht mehr als 5.000 Stunden Spieldauer und Bildtrager mit nicht mehr als
10.000 Stunden Spieldauer bezieht.

3.2.3. Aufgrund der in der genannten Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen der Zahlungspflicht ist aus dem
bloRen Umstand des Handels mit vergutungspflichtigem Tragermaterial noch nicht die Kenntnis fir den Berechtigten
abzuleiten, dass und von wem er eine Vergltung zu fordern hat. Folgerichtig hat die Entscheidung 4 Ob 2159/96w den
Beginn der Verjahrungsfrist erst mit dem Zeitpunkt der Rechnungslegung statuiert.

3.3. Der vorliegende Fall ist anders gelagert. Hier hatte die Kldgerin bereits vor der im Jahr 2001 erhobenen Klage ua
auf Unterlassung gegen die Beklagte Kenntnis davon, dass und inwiefern diese die Bezeichnungen MONEY und FOCUS
MONEY in ihrem Magazin verwendete. Damit hatte die Kldgerin Kenntnis von der Rechtsverletzung, was den Lauf der
dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB in Gang setzte.3.3. Der vorliegende Fall ist anders gelagert. Hier hatte
die Klagerin bereits vor der im Jahr 2001 erhobenen Klage ua auf Unterlassung gegen die Beklagte Kenntnis davon,
dass und inwiefern diese die Bezeichnungen MONEY und FOCUS MONEY in ihrem Magazin verwendete. Damit hatte
die Klagerin Kenntnis von der Rechtsverletzung, was den Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1489,
ABGB in Gang setzte.

4.1. Die Klagerin macht - unter Hinweis auf4 Ob 363/71 - geltend, dass die Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung
far sich daraus ergebende Entgeltanspriche unterbreche. Das Berufungsgericht fuhrte dazu auch aus, dass die im
Vorprozess am 17. 10. 2002 erfolgte Klagsausdehnung auf Rechnungslegung gemaR & 55 MSchG iVm § 154 PatG - fur
das UrhG auch nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen - den (richtig) im Jahr 2001 begonnenen Lauf der Verjahrungsfrist
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unterbrochen habe.4.1. Die Klagerin macht - unter Hinweis auf4 Ob 363/71 - geltend, dass die Klage auf
Rechnungslegung die Verjahrung fur sich daraus ergebende Entgeltanspriiche unterbreche. Das Berufungsgericht
fUhrte dazu auch aus, dass die im Vorprozess am 17. 10. 2002 erfolgte Klagsausdehnung auf Rechnungslegung gemali
Paragraph 55, MSchG in Verbindung mit Paragraph 154, PatG - fur das UrhG auch nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen - den (richtig) im Jahr 2001 begonnenen Lauf der Verjahrungsfrist unterbrochen habe.

4.2. Dies steht im Einklang mit der Uberwiegenden Rechtsprechung, wonach die Manifestationsklage bzw die Klage auf
Rechnungslegung die Verjahrung hinsichtlich der aufgrund der Angabe begehrten Leistungen unterbricht, und zwar
auch dann, wenn dieses Rechnungslegungsbegehren nicht in einer Stufenklage (gemaR Art XLII EGZPO) mit einem
(unbestimmten) Leistungsbegehren verbunden, sondern gesondert eingebracht wird (vgl RIS-Justiz RS0034809, zuletzt
4 Ob 133/13g). Die altere Rechtsprechung (vgl4 Ob 124/80), wonach einer Klage auf Rechnungslegung
(Auskunftserteilung) und/oder Bucheinsicht nicht die Wirkung zuerkannt werden kénne, die Verjahrung auch fir den
Anspruch auf Zahlung des sich aus dieser Abrechnung allenfalls ergebenden Guthabens zu unterbrechen - der sich
auch ein Teil der Lehre angeschlossen hat (vgl Madl in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01 § 1497 Rz 21; Herzig in
Wiebe/Kodek, UWG2 & 20 Rz 18 ff;Konecny in Fasching/Konecny2 Art XLII EGZPO Rz 119;Schachter in
Kucsko/Schumacher [Hrsg]l, marken.schutz2 & 55 Rz 64) - ist abzulehnen, zumal es unangebracht ist, den
Rechtsinhaber bloR deshalb verjahrungsrechtlich schlechter zu stellen, weil er statt einer Stufenklage zunachst nur
eine Manifestationsklage und sodann eine Leistungsklage erhebt, welche Wahimdglichkeit ihm ja das Prozessrecht
gewahrt (vgl Vollmaier in Klang3 & 1497 Rz 42 mwN;Mayr in Fasching/Konecny2, Vor§ 230 ZPO Rz 31; Burgstaller,
RdA 1982/3). Fur den vorliegenden Fall ergibt sich die Verjahrungsunterbrechung auch aus der Bestimmung des § 154
PatG.4.2. Dies steht im Einklang mit der Uberwiegenden Rechtsprechung, wonach die Manifestationsklage bzw die
Klage auf Rechnungslegung die Verjahrung hinsichtlich der aufgrund der Angabe begehrten Leistungen unterbricht,
und zwar auch dann, wenn dieses Rechnungslegungsbegehren nicht in einer Stufenklage (gemafd Art XLII EGZPO) mit
einem (unbestimmten) Leistungsbegehren verbunden, sondern gesondert eingebracht wird vergleiche RIS-Justiz
RS0034809, zuletzt4 Ob 133/13g). Die altere Rechtsprechung vergleiche4 Ob 124/80), wonach einer Klage auf
Rechnungslegung (Auskunftserteilung) und/oder Bucheinsicht nicht die Wirkung zuerkannt werden kdnne, die
Verjahrung auch fur den Anspruch auf Zahlung des sich aus dieser Abrechnung allenfalls ergebenden Guthabens zu
unterbrechen - der sich auch ein Teil der Lehre angeschlossen hat vergleiche Madl in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.01
Paragraph 1497, Rz 21; Herzig in Wiebe/Kodek, UWG2 Paragraph 20, Rz 18 ff; Konecny in Fasching/Konecny2 Art XLII
EGZPO Rz 119; Schachter in Kucsko/Schumacher [Hrsg], marken.schutz2 Paragraph 55, Rz 64) - ist abzulehnen, zumal
es unangebracht ist, den Rechtsinhaber blof3 deshalb verjahrungsrechtlich schlechter zu stellen, weil er statt einer
Stufenklage zunachst nur eine Manifestationsklage und sodann eine Leistungsklage erhebt, welche Wahlmdoglichkeit
ihm ja das Prozessrecht gewdhrt vergleiche Vollmaier in Klang3 Paragraph 1497, Rz 42 mwN; Mayr in
Fasching/Konecny2, Vor Paragraph 230, ZPO Rz 31; Burgstaller, RdA 1982/3). Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich die
Verjahrungsunterbrechung auch aus der Bestimmung des Paragraph 154, PatG.

5.1. GemaR § 1497 ABGB wird die Verjahrung durch Klagefiihrung (nur dann) unterbrochen, sofern das Verfahren vom
Klager gehorig fortgesetzt wird. Den eigentlichen Unterbrechungsgrund bildet nicht die Klage, sondern das dem Klager
glinstige Urteil, weshalb keine Unterbrechung eintritt, wenn das Klagebegehren abgewiesen wird (RIS-Justiz
RS0034655). Die Unterlassung der gehdrigen Fortsetzung der Klage ist kein eigener selbststandiger Verjahrungsgrund;
die gehorige Fortsetzung der Klage ist vielmehr eine Voraussetzung fir die durch die Einbringung der Klage
grundsatzlich bewirkte Unterbrechung der Verjahrung (RIS-Justiz RS0034573). Keine gehdrige Fortsetzung liegt nur
dann vor, wenn der Klager eine ungewdhnliche Untatigkeit an den Tag legt, die darauf schlieRen lasst, dass ihm an der
Erreichung des Prozessziels nicht mehr gelegen ist (RIS-Justiz RS0034765). Dabei ist nicht nur auf die Dauer der
Untatigkeit, sondern vor allem auf die Grinde Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0034849). Der Klager kann sich zur
Rechtfertigung seiner Untatigkeit nur auf solche Griinde berufen, die im Verhaltnis zwischen den Prozessparteien
liegen (RIS-Justiz RS0034867, RS0034863). Es ist Aufgabe des Klagers, beachtliche Griinde fir die Untatigkeit und fur die
Nichtaufnahme oder Nichtfortsetzung des Verfahrens vorzubringen und erforderlichenfalls zu beweisen (RIS-Justiz
RS0034805).5.1. Gemal Paragraph 1497, ABGB wird die Verjahrung durch Klagefuhrung (nur dann) unterbrochen,
sofern das Verfahren vom Klager gehorig fortgesetzt wird. Den eigentlichen Unterbrechungsgrund bildet nicht die
Klage, sondern das dem Klager gunstige Urteil, weshalb keine Unterbrechung eintritt, wenn das Klagebegehren
abgewiesen wird (RIS-Justiz RS0034655). Die Unterlassung der gehorigen Fortsetzung der Klage ist kein eigener
selbststandiger Verjahrungsgrund; die gehorige Fortsetzung der Klage ist vielmehr eine Voraussetzung fir die durch


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob363/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/461449
https://www.jusline.at/entscheidung/1144828
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob124/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/230
https://www.jusline.at/gesetz/patg/paragraf/154
https://www.jusline.at/entscheidung/461449
https://www.jusline.at/entscheidung/1144828
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob124/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/entscheidung/437079
https://www.jusline.at/entscheidung/424079
https://www.jusline.at/entscheidung/444558
https://www.jusline.at/entscheidung/422094
https://www.jusline.at/entscheidung/454854
https://www.jusline.at/entscheidung/397849
https://www.jusline.at/entscheidung/471343
https://www.jusline.at/entscheidung/437079

die Einbringung der Klage grundsatzlich bewirkte Unterbrechung der Verjahrung (RIS-Justiz RS0034573). Keine gehdrige
Fortsetzung liegt nur dann vor, wenn der Klager eine ungewdhnliche Untatigkeit an den Tag legt, die darauf schlieBen
|&sst, dass ihm an der Erreichung des Prozessziels nicht mehr gelegen ist (RIS-Justiz RS0034765). Dabei ist nicht nur auf
die Dauer der Untatigkeit, sondern vor allem auf die Grinde Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0034849). Der Klager
kann sich zur Rechtfertigung seiner Untatigkeit nur auf solche Grinde berufen, die im Verhaltnis zwischen den
Prozessparteien liegen (RIS-Justiz RS0034867, RS0034863). Es ist Aufgabe des Klagers, beachtliche Grinde fir die
Untatigkeit und fur die Nichtaufnahme oder Nichtfortsetzung des Verfahrens vorzubringen und erforderlichenfalls zu
beweisen (RIS-Justiz RS0034805).

5.2. Im vorliegenden Fall haben die Tatsacheninstanzen festgestellt, dass der letzte Schriftverkehr zwischen den
Streitteilen Uber die von der Klagerin geforderte Zahlung mit 24. 6. 2005 datierte und die Klagerin bis zur Einbringung
der gegenstandlichen Zahlungsklage am 18. 4. 2008 Uber zweieinhalb Jahre ohne ersichtlichen Grund véllig passiv
geblieben ist und keine Schritte zur (fortgesetzten) Anspruchsverfolgung gesetzt hat. Die Klagerin bleibt auch in der
Revision stichhaltige Argumente schuldig, weshalb sie im konkreten Fall so lange untatig blieb. lhrem Vorbringen, es
stinde aufgrund des ,drohenden Damoklesschwerts der Verjdhrung” keine Zeit fur auBergerichtliche
Einigungsversuche zur Verflgung, ist zu entgegnen, dass die Dauer der Vergleichsverhandlungen nicht, wie bei der
Hemmung der Verjahrung, in die Verjahrungsfrist eingerechnet wird (RIS-Justiz RS0034636). Erst wenn der Klager nach
dem endgtiltigen Scheitern von Vergleichsverhandlungen nicht innerhalb angemessener Frist den Fortsetzungsantrag
stellt, kann es zur Beseitigung der Unterbrechungswirkung der an sich rechtzeitig eingebrachten, aber dann nicht
gehorig fortgesetzten Klage kommen (RIS-Justiz RS0034664). Das Argument der Klagerin, es sei bei finanziellen
Ansprichen, die der H6he nach nur schwer bestimmbar seien, praktisch kaum maglich, solche Vergleichsgesprache in
der verlangten Zigigkeit zu fUhren, ist nicht nachvollziehbar. Dem festgestellten Sachverhalt - und auch nicht dem
Klagsvorbringen - ist auch gar nicht zu entnehmen, dass nach erfolgter Rechnungslegung Vergleichsgesprache gefihrt
worden waren.

5.3. Den Ausfuihrungen der Klagerin, das Berufungsgericht verkenne den Unterschied zwischen Unterbrechung und
Ablaufshemmung, ist entgegen zu halten, dass die gehorige Fortsetzung der Klage eine Voraussetzung fur die durch
die Einbringung der Klage grundsatzlich bewirkte Unterbrechung der Verjahrung ist (RIS-Justiz RS0034573). Tritt diese
Voraussetzung nicht ein, fallt die Unterbrechungswirkung der Klagseinbringung bzw im gegenstandlichen Fall der
Klagsanderung im Nachhinein weg (vgl RIS-Justiz RS0034765 [T2]).5.3. Den Ausfuhrungen der Klagerin, das
Berufungsgericht verkenne den Unterschied zwischen Unterbrechung und Ablaufshemmung, ist entgegen zu halten,
dass die gehorige Fortsetzung der Klage eine Voraussetzung fir die durch die Einbringung der Klage grundsatzlich
bewirkte Unterbrechung der Verjahrung ist (RIS-Justiz RS0034573). Tritt diese Voraussetzung nicht ein, fallt die
Unterbrechungswirkung der Klagseinbringung bzw im gegenstandlichen Fall der Klagsanderung im Nachhinein weg
vergleiche RIS-Justiz RS0034765 [T2]).

6. Soweit die Klagerin in Bezug auf die genannten Kennzeichen auch Bereicherungsanspriiche nach§ 1041
ABGB - welche der dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist unterliegen - geltend macht, ist sie darauf zu verweisen, dass§ 86
UrhG die bereicherungsrechtlichen Entgeltanspriiche fir alle durch das UrhG geschitzten Immaterialgiter
abschlieBend regelt und weitergehende bereicherungsrechtliche Anspriche - insbesondere nach§& 1041
ABGB - ausgeschlossen sind (vgl Guggenbichler in Kucsko, urheber.recht, 1236 mwN).6. Soweit die Klagerin in Bezug
auf die genannten Kennzeichen auch Bereicherungsanspriiche nach Paragraph 1041, ABGB - welche der
dreilBigjahrigen Verjahrungsfrist unterliegen - geltend macht, ist sie darauf zu verweisen, dass Paragraph 86, UrhG die
bereicherungsrechtlichen Entgeltanspriche fur alle durch das UrhG geschitzten Immaterialglter abschliel3end regelt
und weitergehende bereicherungsrechtliche Anspriche - insbesondere nach Paragraph 1041, ABGB - ausgeschlossen
sind vergleiche Guggenbichler in Kucsko, urheber.recht, 1236 mwN).

7. Die im Hinblick auf die Eingriffe in die Rechte an den Kennzeichen MONEY und FOCUS MONEY erhobenen
Zahlungsanspriiche sind somit verjahrt. Die insoweit unterbliebene Erdrterung der Hohe dieser Anspruche durch das
Berufungsgericht begrindet daher keinen Verfahrensmangel.

8. Der Revision ist daher nicht Folge zu geben. Das Teilurteil des Berufungsgerichts ist zu bestatigen.

9. Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 41 und 50 ZPO9. Die Kostenentscheidung grindet auf den
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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Il. Aufhebungsbeschlisse ohne Rechtskraftvorbehalt sind unanfechtbar (RIS-JustizRS0043986). Der Rekurs gegen den
Aufhebungsbeschluss  des Berufungsgerichts ist  daher als unzulassig  zurlckzuweisen.romisch
zwei. Aufhebungsbeschlisse ohne Rechtskraftvorbehalt sind unanfechtbar (RIS-Justiz RS0043986). Der Rekurs gegen
den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts ist daher als unzulassig zurtckzuweisen.
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