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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien zu AZ 30 Cg 23/14v anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Marco A***** vertreten durch
Ing. Mag. Andreas Gartner, Rechtsanwalt in St. Valentin, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, (Bund),
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 10.000 EUR sA und Feststellung, Gber den Ordinationsantrag der
klagenden Partei gemal § 28 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski und Mag. Dr. Wurdinger als weitere Richter in der beim
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zu AZ 30 Cg 23/14v anhdngigen Rechtssache der klagenden Partei Marco
A***** vertreten durch Ing. Mag. Andreas Gartner, Rechtsanwalt in St. Valentin, gegen die beklagte Partei Republik
Osterreich, (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 10.000 EUR sA und Feststellung, ber den
Ordinationsantrag der klagenden Partei gemaR Paragraph 28, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird analog8 28 JN das Landesgericht Steyr als ortlich zustandig
bestimmt.Zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache wird analog Paragraph 28, JN das Landesgericht Steyr
als ortlich zustandig bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Klager, ein Osterreichischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in Enns, begehrt von der Beklagten den Ersatz des
Schadens, der ihm als Soldat (Prasenzdiener) des Osterreichischen Bundesheers im Auslandseinsatz im Libanon im
Zusammenhang mit einem der Beklagten zurechenbaren Behandlungsfehler im ,UNIFIL Hospital” entstanden sei. Dort
sei seine Hodenkrebserkrankung nicht erkannt worden. Er begehrt an Schmerzengeld 10.000 EUR sA und stellt
hinsichtlich der zukinftigen Schaden aus der Fehlbehandlung im Zeitraum seines Auslandseinsatzes ein
Feststellungsbegehren.

Uber die von der Beklagten erhobene Einrede der értlichen Unzustindigkeit sprach das angerufene Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien mit Beschluss vom 28. 7. 2014 in der berichtigten Fassung vom 16. 9. 2014 rechtskraftig aus,

dass es fur diese Klage ortlich unzustandig sei.

Der Klager beantragt nunmehr mangels eines nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften ortlich zustandigen Gerichts
die Vorlage der Rechtssache an den Obersten Gerichtshof und die Bestimmung eines zustandigen Gerichts gemal § 28
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JN.Der Klager beantragt nunmehr mangels eines nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften értlich zustandigen Gerichts
die Vorlage der Rechtssache an den Obersten Gerichtshof und die Bestimmung eines zustandigen Gerichts gemal}
Paragraph 28, JN.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Die Erfullung der dem Bundesheer tbertragenen Aufgaben geschieht grundsatzlich in Vollziehung der Gesetze, sodass
nur Amtshaftung in Betracht kommt (RIS-Justiz RS0050006 ua; Schragel, AHG® [2003] Rz 300 mwN). Hoheitliches
Verhalten von Organen &sterreichischer Rechtstrager im Ausland ist nach &sterreichischem Amtshaftungsrecht zu
prufen (1 Nc 73/03f mwN = RIS-Justiz RS0035358 [T4]; RS0057216).

Nach § 4 Abs 1 Z 4 Auslandseinsatzgesetz 2011,BGBI | 2001/55 idFBGBI | 2009/85, ist auf Soldaten, die
Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, das 4. Hauptstick des HeeresgeblUhrengesetzes 2001 (HGG 2001,
BGBI | 2001/31 idgF) betreffend Leistungen bei Erkrankung oder Verletzung sowie im Falle des Todes anzuwenden. Das
4. Hauptstuck des HGG 2001 regelt in 8 18 die arztliche Behandlung und in 8 19 Sonderfélle einer arztlichen
Behandlung. Der Oberste Gerichtshof (1 Ob 42/91 = RIS-Justiz RS0050096; zustimmend Schragel aaO und Zeilinger, Das
Weisungsrecht des Militararztes in Krankenanstalten des Osterreichischen Bundesheeres [2010], 44) sprach bereits
aus, dass auch die arztliche Behandlung und Betreuung eines Zeitsoldaten durch einen Heeresvertragsarzt im Rahmen
der Hoheitsverwaltung geschieht. Nach Zeilinger (aaO 45) erfolgt die Erbringung von Leistungen nicht nur in den
militarischen Krankenanstalten, sondern in allen Sanitatseinrichtungen des Osterreichischen Bundesheeres
ausschlielich im Rahmen der Hoheitsverwaltung. Ohne dies aufgrund der fehlenden Tatsachenbehauptungen
abschlieBend beurteilen zu kénnen, spricht die dargestellte Rechtslage dafir, dass die behauptete Fehlbehandlung
des Klagers im ,UNIFIL Hospital” wahrend seines Auslandseinsatzes im Libanon in hinreichend engem Zusammenhang
mit den Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres steht und damit der Hoheitsverwaltung zuzuordnen ist.Nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, Auslandseinsatzgesetz 2011, BGBI | 2001/55 in der Fassung BGBI | 2009/85, ist auf
Soldaten, die Auslandseinsatzprasenzdienst leisten, das 4. Hauptstlick des Heeresgebuhrengesetzes 2001 (HGG 2001,
BGBI 1 2001/31 idgF) betreffend Leistungen bei Erkrankung oder Verletzung sowie im Falle des Todes anzuwenden. Das
4. Hauptstick des HGG 2001 regelt in Paragraph 18, die arztliche Behandlung und in Paragraph 19, Sonderfalle einer
arztlichen Behandlung. Der Oberste Gerichtshof (1 Ob 42/91 = RIS-JustizRS0050096; zustimmend Schragel aaO und
Zeilinger, Das Weisungsrecht des Militdrarztes in Krankenanstalten des Osterreichischen Bundesheeres [2010], 44)
sprach bereits aus, dass auch die arztliche Behandlung und Betreuung eines Zeitsoldaten durch einen
Heeresvertragsarzt im Rahmen der Hoheitsverwaltung geschieht. Nach Zeilinger (aaO 45) erfolgt die Erbringung von
Leistungen nicht nur in den militdrischen Krankenanstalten, sondern in allen Sanitatseinrichtungen des
Osterreichischen Bundesheeres ausschlieRlich im Rahmen der Hoheitsverwaltung. Ohne dies aufgrund der fehlenden
Tatsachenbehauptungen abschlieBend beurteilen zu kdénnen, spricht die dargestellte Rechtslage daflr, dass die
behauptete Fehlbehandlung des Klagers im ,UNIFIL Hospital” wahrend seines Auslandseinsatzes im Libanon in
hinreichend engem Zusammenhang mit den Aufgaben des Osterreichischen Bundesheeres steht und damit der
Hoheitsverwaltung zuzuordnen ist.

Da gemalR § 9 Abs 1 AHG flir Amtshaftungsanspriche das Landesgericht, in dessen Sprengel die Rechtsverletzung
begangen wurde, ausschlief3lich zustandig ist, fehlt es an der Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts, das tber einen
Anspruch aus behauptetem rechtswidrigen und schuldhaften Organverhalten im Ausland (hier im Libanon)
entscheiden konnte. Besteht - wie hier - eine ausreichende inlandische Nahebeziehung, fehlt es aber an einem
inlandischen Gerichtsstand, so kommt die Bestimmung eines dsterreichischen Landesgerichts in analoger Anwendung
des§ 28 Abs 1 Z 2 JN in Betracht (Schragel aaO Rz 247, 256;1 Nc 63/10w; 1 Nc 44/11b, jeweils mwN). Fur die
Rechtsverfolgung im Inland muss dartber hinaus ein besonderes Rechtsschutzbedirfnis gegeben sein. Das ist bei
Amtshaftungssachen wegen der fehlenden Anerkennung und Vollstreckbarkeit einer auslandischen Entscheidung
gegen Osterreichische Rechtstrager zu bejahen (1 Nc 73/03f mwN;Schragel aaO Rz 256; vglGarber in
Fasching/Konecny, ZPG3§ 28 JN Rz 96, wonach in Amtshaftungssachen ,ein unbestreitbares Bedurfnis nach
Ermoglichung einer Rechtsverfolgung im Inland” besteht). Daher ist Uber Antrag des Klagers (8 28 Abs 4 JN) ein
inlandisches Landesgericht analog & 28 Abs 1 JN als ortlich zustandig zu bestimmenDa gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, AHG fir Amtshaftungsanspriiche das Landesgericht, in dessen Sprengel die Rechtsverletzung begangen wurde,
ausschlief3lich zustandig ist, fehlt es an der Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts, das Uber einen Anspruch aus
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behauptetem rechtswidrigen und schuldhaften Organverhalten im Ausland (hier im Libanon) entscheiden kénnte.
Besteht - wie hier - eine ausreichende inlandische Nahebeziehung, fehlt es aber an einem inldndischen Gerichtsstand,
so kommt die Bestimmung eines Osterreichischen Landesgerichts in analoger Anwendung des Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 2, JN in Betracht (Schragel aaO Rz 247, 256;1 Nc 63/10w; 1 Nc 44/11b, jeweils mwN). Fur die
Rechtsverfolgung im Inland muss dartber hinaus ein besonderes Rechtsschutzbedirfnis gegeben sein. Das ist bei
Amtshaftungssachen wegen der fehlenden Anerkennung und Vollstreckbarkeit einer auslandischen Entscheidung
gegen Osterreichische Rechtstrager zu bejahen (1 Nc 73/03f mwN; Schragel aaO Rz 256; vergleiche Garber in
Fasching/Konecny, ZPG® Paragraph 28, JN Rz 96, wonach in Amtshaftungssachen ,ein unbestreitbares Bedurfnis nach
Ermoglichung einer Rechtsverfolgung im Inland” besteht). Daher ist Uber Antrag des Klagers (Paragraph 28, Absatz 4,
JN) ein inlandisches Landesgericht analog Paragraph 28, Absatz eins, N als értlich zustandig zu bestimmen.
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