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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Aullerstreitsache der Antragsteller 1. J¥**%* B**%%% _nd 2, M***** B¥**** yertreten durch die
Holter - Wildfellner Rechtsanwalte OG, Grieskirchen, gegen die Antragsgegnerin E***** AG, ***** \egen Festsetzung
einer Entschadigung nach 8 117 WRG (Streitwert 50.400 EUR) Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. August 2014, GZ 3 R 136/14m-5, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts Wels vom 24. Juli 2014, GZ 1 Nc 18/14d-2, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Aullerstreitsache der Antragsteller 1. J¥**%* B**¥*% _nd 2, M**¥** B¥**%* yertreten durch die
Holter - Wildfellner Rechtsanwalte OG, Grieskirchen, gegen die Antragsgegnerin E***** AG, ***** \egen Festsetzung
einer Entschadigung nach Paragraph 117, WRG (Streitwert 50.400 EUR) Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. August 2014, GZ 3 R 136/14m-5, mit dem
der Beschluss des Landesgerichts Wels vom 24. Juli 2014, GZ 1 Nc 18/14d-2, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 16. 5. 2014 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich der Antragsgegnerin die
wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung der bestehenden Abwasserleitungsanlagen und verpflichtete die
Antragsteller als Eigentimer eines Nachbargrundstiicks, die Errichtung sowie den Bestand, die Wartung und die
Erhaltung der Kanalisationsanlage und die Verlegung eines Sickerschachts zu dulden. Den Antragstellern wurde eine
Entschadigung fur die Grundinanspruchnahme in Héhe von 10.800 EUR zuerkannt.

Mit ihrem unter Berufung auf& 117 Abs 4 WRG im AulBerstreitverfahren gestellten Antrag vom 22. 7. 2014 begehren
die Antragsteller die im genannten Bescheid zuerkannte Entschadigung mit einem Betrag von zumindest 50.400 EUR
neu festzusetzen. Gegen die Ubrigen Punkte des wasserrechtlichen Bescheids hatten sie fristgerecht Beschwerde an
das Obergsterreichische Landungsverwaltungsgericht erhoben. Mit Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids habe
die zweimonatige Frist des § 117 Abs 4 WRG zu laufen begonnen. Die - zur friheren Rechtslage - zu1 Ob 95/07p
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ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofs sei vereinzelt geblieben und schon deshalb auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar, weil § 117 Abs 4 WRG fur den Fristbeginn auf die Zustellung eines Bescheids abstelle, der nur
von einer Verwaltungsbehorde, nicht aber von einem Verwaltungsgericht erlassen werden kénne. Nicht zuletzt aus
anwaltlicher Vorsicht sei daher der Entschadigungsantrag bei Gericht eingebracht worden. Gleichzeitig werde aus
6konomischen Griinden die Unterbrechung des gerichtlichen Verfahrens bis zum Ausgang des Beschwerdeverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht beantragt.Mit ihrem unter Berufung auf Paragraph 117, Absatz 4, WRG im
AuBerstreitverfahren gestellten Antrag vom 22. 7. 2014 begehren die Antragsteller die im genannten Bescheid
zuerkannte Entschadigung mit einem Betrag von zumindest 50.400 EUR neu festzusetzen. Gegen die UGbrigen Punkte
des wasserrechtlichen Bescheids hatten sie fristgerecht Beschwerde an das Oberésterreichische
Landungsverwaltungsgericht erhoben. Mit Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids habe die zweimonatige Frist des
Paragraph 117, Absatz 4, WRG zu laufen begonnen. Die - zur friheren Rechtslage - zu1 Ob 95/07p ergangene
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs sei vereinzelt geblieben und schon deshalb auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar, weil Paragraph 117, Absatz 4, WRG fur den Fristbeginn auf die Zustellung eines Bescheids abstelle, der nur
von einer Verwaltungsbehdrde, nicht aber von einem Verwaltungsgericht erlassen werden kénne. Nicht zuletzt aus
anwaltlicher Vorsicht sei daher der Entschadigungsantrag bei Gericht eingebracht worden. Gleichzeitig werde aus
6konomischen Griinden die Unterbrechung des gerichtlichen Verfahrens bis zum Ausgang des Beschwerdeverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht beantragt.

Die Vorinstanzen wiesen den Antrag Ubereinstimmend zuruck, wobei das Rekursgericht den ordentlichen
Revisionsrekurs fir zulassig erklarte. Auch nach der neuen Rechtslage beginne die in § 117 Abs 4 WRG normierte Frist
zur Anrufung des AulRerstreitgerichts nicht bereits mit der Zustellung des Bescheids der Wasserrechtsbehorde (erster
Instanz), dessen Schicksal im Falle der Anfechtung eines hier gemaR § 60 Abs 1 WRG eingeraumten Zwangsrechts noch
ganz ungewiss sei, womit die Erwdgungen des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 95/07p auch nach Entfall des
administrativen Instanzenzugs gelten wirden. Die neue Rechtslage habe in § 117 Abs 4 WRG lediglich zu redaktionellen
Anderungen gefiihrt, wogegen sich fiir die hier zu beurteilende Frage nichts entscheidend gedndert habe, weil es ja
weiterhin sachlich nicht vernlnftig zu rechtfertigen ware, die Frist fur die Anrufung des Gerichts noch vor einer
entglltigen Erledigung der verwaltungsrechtlichen Vorfrage beginnen zu lassen. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
mangels oberstgerichtlicher Rechtsprechung zur ab 1. 1. 2014 geltenden Rechtslage zuzulassen.Die Vorinstanzen
wiesen den Antrag Ubereinstimmend zurlick, wobei das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig
erklarte. Auch nach der neuen Rechtslage beginne die in Paragraph 117, Absatz 4, WRG normierte Frist zur Anrufung
des Auferstreitgerichts nicht bereits mit der Zustellung des Bescheids der Wasserrechtsbehdrde (erster Instanz),
dessen Schicksal im Falle der Anfechtung eines hier gemafl Paragraph 60, Absatz eins, WRG eingeraumten
Zwangsrechts noch ganz ungewiss sei, womit die Erwagungen des Obersten Gerichtshofs zu 1 Ob 95/07p auch nach
Entfall des administrativen Instanzenzugs gelten wirden. Die neue Rechtslage habe in Paragraph 117, Absatz 4, WRG
lediglich zu redaktionellen Anderungen gefiihrt, wogegen sich fiir die hier zu beurteilende Frage nichts entscheidend
gedndert habe, weil es ja weiterhin sachlich nicht vernlinftig zu rechtfertigen ware, die Frist fir die Anrufung des
Gerichts noch vor einer entgultigen Erledigung der verwaltungsrechtlichen Vorfrage beginnen zu lassen. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei mangels oberstgerichtlicher Rechtsprechung zur ab 1. 1. 2014 geltenden Rechtslage
zuzulassen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Antragsteller ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig,
jedoch nicht berechtigt.

Wie die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, hat der Oberste Gerichtshof zu1 Ob 95/07p (= RIS-Justiz RS0122231
= SZ 2007/89) zu einer Konstellation, in der die Frage der (im aulerstreitigen gerichtlichen Verfahren zu
Uberprufenden) Entschadigungsleistung von der letztinstanzlichen Entscheidung einer (dem administrativen
Instanzenzug unterliegenden) Entscheidung Uber eingerdaumte Nutzungsbeschrankungen abhing, unter anderem
ausgefuhrt, ,dass es sachlich verninftig nicht zu rechtfertigen ist, die Frist fur die Anrufung des Gerichts auch in den
hier erdrterten Fallen bereits mit Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids beginnen zu lassen, dessen Schicksal bei
Ablauf der Frist ja noch ganz ungewiss ist. Erwachst die Entscheidung der Wasserrechtsbehorde I. Instanz Uber die
Anordnungen gemal § 34 WRG in Rechtskraft, ist fur den Fristbeginn die Zustellung dieses Bescheids maligeblich.
Wird hingegen Berufung erhoben und fehlt daher jegliche Basis fur eine meritorische Entscheidung des
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AuBerstreitgerichts, beginnt die Frist erst mit Zustellung einer Sachentscheidung der Berufungsbehdrde, die mit einem
ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr angefochten werden kann. Damit ist die durch den Entschadigungsausspruch
der Wasserrechtsbehorde beschwerte Partei davor bewahrt, schon praventiv einen (mit Kosten verbundenen) Antrag
an das AuBerstreitgericht stellen zu mussen, der sich gegebenfalls in der Folge als unnétig erweist”.Wie die
Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben, hat der Oberste Gerichtshof zu 1 Ob 95/07p (= RIS-JustizRS0122231 =
SZ 2007/89) zu einer Konstellation, in der die Frage der (im auRerstreitigen gerichtlichen Verfahren zu Gberprufenden)
Entschadigungsleistung von der letztinstanzlichen Entscheidung einer (dem administrativen Instanzenzug
unterliegenden) Entscheidung Uber eingerdumte Nutzungsbeschrankungen abhing, unter anderem ausgefihrt, ,dass
es sachlich verniinftig nicht zu rechtfertigen ist, die Frist fiir die Anrufung des Gerichts auch in den hier erdrterten
Fallen bereits mit Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids beginnen zu lassen, dessen Schicksal bei Ablauf der Frist
ja noch ganz ungewiss ist. Erwachst die Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde rémisch eins. Instanz Uber die
Anordnungen gemalR Paragraph 34, WRG in Rechtskraft, ist fir den Fristbeginn die Zustellung dieses Bescheids
mafgeblich. Wird hingegen Berufung erhoben und fehlt daher jegliche Basis fir eine meritorische Entscheidung des
AuBerstreitgerichts, beginnt die Frist erst mit Zustellung einer Sachentscheidung der Berufungsbehdérde, die mit einem
ordentlichen Rechtsmittel nicht mehr angefochten werden kann. Damit ist die durch den Entschadigungsausspruch
der Wasserrechtsbehérde beschwerte Partei davor bewahrt, schon praventiv einen (mit Kosten verbundenen) Antrag
an das Aulerstreitgericht stellen zu mussen, der sich gegebenfalls in der Folge als unnétig erweist”.

Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber ist der erkennende Senat mit den Vorinstanzen der Auffassung,
dass die gesetzlichen Anderungen zur Bekdmpfung verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits- Anpassungsgesetz - Umwelt, Abfall, Wasser BGBI | Nr 97/2013 an der Richtigkeit der
Argumente nichts gedndert haben, die somit auch auf die aktuelle Rechtslage zu Ubertragen sind, weil die seinerzeit
festgestellte Regelungsliicke nach wie vor besteht und es keinen Anhaltspunkt daflr gibt, dass der Gesetzgeber
beabsichtigt hatte, das Bekampfen der Entscheidung Uber einen allenfalls zustehenden Entschadigungsbetrag bereits
vor endgliltigem Feststehen des entschadigungsbegriindenden Eingriffs zu erlauben oder gar zu fordern. Zutreffend
hat das Rekursgericht auch darauf verwiesen, dass die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 2290 BIgNR 24. GP, 9) in diesem
Zusammenhang lediglich von redaktionellen Anderungen aufgrund des Entfalls des administrativen Instanzenzugs in
den Angelegenheiten des Wasserrechts sprechen (8 117 WRG wurde nur insofern geandert, als in Abs 4 das Wort
.Berufung” durch die Wortfolge ,,Beschwerde an das Verwaltungsgericht” ersetzt wurde.).Entgegen der Auffassung der
Revisionsrekurswerber ist der erkennende Senat mit den Vorinstanzen der Auffassung, dass die gesetzlichen
Anderungen zur Bekampfung verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz - Umwelt, Abfall, Wasser Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 97 aus 2013, an der Richtigkeit der
Argumente nichts geandert haben, die somit auch auf die aktuelle Rechtslage zu Ubertragen sind, weil die seinerzeit
festgestellte Regelungsliicke nach wie vor besteht und es keinen Anhaltspunkt daflr gibt, dass der Gesetzgeber
beabsichtigt hatte, das Bekampfen der Entscheidung Uber einen allenfalls zustehenden Entschadigungsbetrag bereits
vor endgliltigem Feststehen des entschadigungsbegriindenden Eingriffs zu erlauben oder gar zu fordern. Zutreffend
hat das Rekursgericht auch darauf verwiesen, dass die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 2290 BIgNR 24. GP, 9) in diesem
Zusammenhang lediglich von redaktionellen Anderungen aufgrund des Entfalls des administrativen Instanzenzugs in
den Angelegenheiten des Wasserrechts sprechen (Paragraph 117, WRG wurde nur insofern gedndert, als in Absatz 4,
das Wort ,Berufung” durch die Wortfolge ,Beschwerde an das Verwaltungsgericht” ersetzt wurde.).

Weiterhin spricht vieles daflr, dass § 117 Abs 4 Satz 2 WRG, der eine Bekampfung der Entscheidung der
Wasserrechtsbehorde nach Abs 1 ausschlie3lich durch Antragstellung beim AuRerstreitgericht vorsieht, in erster Linie
die Falle des &8 117 Abs 1 WRG im Auge hatte, nach dem Uber die Pflicht zu Leistung von Entschadigungen, Ersatzen,
Beitragen und Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder in den fur die Pflege und Abwehr bestimmter
Gewasser geltenden Sondervorschriften vorgesehen sind, (in erster Instanz) die Wasserrechtsbehorde entscheidet. Fur
derartige - ausschlieBlich die Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und Kosten betreffende - Bescheide
erscheint es durchaus konsequent, zur Uberpriifung allein und sofort den gerichtlichen Weg zu eréffnen. Anderes gilt
allerdings - wie im vorliegenden Fall - fir Entschadigungen, die nicht alleiniger Verfahrensgegenstand sind, sondern
vielmehr iSd § 117 Abs 2 WRG im Zusammenhang mit der Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung oder der
Einrdumung eines Zwangsrechts festgesetzt werden, kann doch dort die Entschadigungsfrage nicht losgeldst vom
endgultigen Schicksal des Ubrigen Bescheids vom Aulerstreitgericht Uberpruft werden, sondern stellt sich diese
letztlich Uberhaupt nur dann, wenn das Verfahren um Verleihung der wasserrechtlichen Bewilligung oder der
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Einrdumung eines Zwangsrechts im positiven Sinn rechtskraftig abgeschlossen ist.Weiterhin spricht vieles dafur, dass
Paragraph 117, Absatz 4, Satz 2 WRG, der eine Bekampfung der Entscheidung der Wasserrechtsbehérde nach Absatz
eins, ausschlieBlich durch Antragstellung beim AuBerstreitgericht vorsieht, in erster Linie die Falle des Paragraph 117,
Absatz eins, WRG im Auge hatte, nach dem Uber die Pflicht zu Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und
Kosten, die entweder in diesem Bundesgesetz oder in den fur die Pflege und Abwehr bestimmter Gewasser geltenden
Sondervorschriften  vorgesehen sind, (in erster |Instanz) die Wasserrechtsbehdrde entscheidet. Fir
derartige - ausschlie3lich die Leistung von Entschadigungen, Ersatzen, Beitragen und Kosten betreffende - Bescheide
erscheint es durchaus konsequent, zur Uberpriifung allein und sofort den gerichtlichen Weg zu eréffnen. Anderes gilt
allerdings - wie im vorliegenden Fall - fir Entschadigungen, die nicht alleiniger Verfahrensgegenstand sind, sondern
vielmehr iSd Paragraph 117, Absatz 2, WRG im Zusammenhang mit der Verleihung einer wasserrechtlichen Bewilligung
oder der Einrdumung eines Zwangsrechts festgesetzt werden, kann doch dort die Entschadigungsfrage nicht losgeldst
vom endgultigen Schicksal des Ubrigen Bescheids vom AuRerstreitgericht Uberprift werden, sondern stellt sich diese
letztlich Uberhaupt nur dann, wenn das Verfahren um Verleihung der wasserrechtlichen Bewilligung oder der
Einrdumung eines Zwangsrechts im positiven Sinn rechtskraftig abgeschlossen ist.

Warum es in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein sollte, dass nunmehr fiir die Uberpriifung von Bescheiden
der Wasserrechtsbehérde grundsatzlich die Verwaltungsgerichte - und nicht mehr eine Verwaltungsbehoérde zweiter
Instanz - zustandig sind, vermoégen die Revisionsrekurswerber nicht zu erklaren. Ebensowenig vermag ihr Argument zu
Uberzeugen, die bereits mehrfach erwadhnte Vorjudikatur habe eine Entschadigung nach Festlegung eines
Quellschutzgebiets betroffen, wogegen es hier um die Entschadigung nach Einrdumung einer Zwangsdienstbarkeit
geht. In beiden Fallen stellt sich doch gleichermallen die Frage, ob dem Gesetzgeber zu unterstellen ist, der allenfalls
nachteilig betroffenen Partei die Méglichkeit der gerichtlichen Uberprifung eines von der Wasserrechtsbehérde
zuerkannten Entschadigungsbetrags bereits zu einem Zeitpunkt einzurdumen, zu dem noch offen ist, ob die
bescheidmaRige Bewilligung des Eingriffs Uberhaupt Bestand hat oder sich letztlich gar nicht realisieren wird.

Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber erscheint es somit (weiterhin) rechtsrichtiger, sich am
vernlnftigerweise zu unterstellenden Gesetzeszweck zu orientieren und nicht bloR am Gesetzeswortlaut (,Bescheid”),
der offensichtlich nur die Falle des § 117 Abs 1, nicht aber ,abhangige” Entschadigungsbescheide iSd &8 117 Abs 2 WRG
im Auge hat.Entgegen der Auffassung der Revisionsrekurswerber erscheint es somit (weiterhin) rechtsrichtiger, sich
am vernunftigerweise zu unterstellenden Gesetzeszweck zu orientieren und nicht blol am Gesetzeswortlaut
(,Bescheid”), der offensichtlich nur die Falle des Paragraph 117, Absatz eins,, nicht aber ,abhadngige”
Entschadigungsbescheide iSd Paragraph 117, Absatz 2, WRG im Auge hat.
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