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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr.

Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer

als weitere Richter in der wohnrechtlichen Auf3erstreitsache der Antragsteller 1. Dr. Albin Z***** vertreten durch
MMag. (FH) Alexander Edelhauser, Rechtsanwalt in Wien, 2. Hermine M***** 3  Claudia M***** gegen die
Antragsgegnerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Uberpriifung der Betriebskosten gemiR 88 17, 21 bis 24 MRG, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 14. Mai 2014, GZ 38 R 354/13k-76, den Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate
Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache
der Antragsteller 1. Dr. Albin Z***** vertreten durch MMag. (FH) Alexander Edelhauser, Rechtsanwalt in Wien,
2. Hermine M***** 3 (Claudia M***** gegen die Antragsgegnerin L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Erich
Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwélte in Wien, wegen Uberprifung der Betriebskosten gemaR Paragraphen
17, 21 bis 24 MRG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Mai 2014, GZ 38 R 354/13k-76, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1
AuBStrG zuruckgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Vermieter kann nach § 21 Abs 1 Z 4 bis 6 MRG die aufgewendeten Kosten fir eine Feuer-, Haftpflicht-,
Leitungswasserschaden- und Sturmschadenversicherung auf die Mieter als Betriebskosten Uberwalzen, soferne sie
angemessen sind. Ein Haus ist nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs dann angemessen versichert,
wenn die Versicherungssumme so bemessen ist, dass sie den tatsachlichen Wertverhdltnissen, also dem Ublichen
Neubauwert des betreffenden Gebadudes entspricht (RIS-Justiz RS0067223). Dabei muss als Untergrenze der Einwand
der Unterversicherung ausgeschlossen sein (5 Ob 89/90 = WoBI 1991, 35 [Wurth]; 5 Ob 35/09x; RIS-JustizRS0067223
[T1]; RS0070177 [T1]).1. Der Vermieter kann nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 4 bis 6 MRG die aufgewendeten
Kosten fur eine Feuer-, Haftpflicht-, Leitungswasserschaden- und Sturmschadenversicherung auf die Mieter als
Betriebskosten Uberwalzen, soferne sie angemessen sind. Ein Haus ist nach der Rechtsprechung des Obersten
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Gerichtshofs dann angemessen versichert, wenn die Versicherungssumme so bemessen ist, dass sie den tatsachlichen
Wertverhaltnissen, also dem Ublichen Neubauwert des betreffenden Gebdudes entspricht (RIS-Justiz RS0067223).
Dabei muss als Untergrenze der Einwand der Unterversicherung ausgeschlossen sein (5 Ob 89/90 = WoBI 1991, 35
[Wirth]; 5 Ob 35/09x; RIS-JustizRS0067223 [T1]; RS0070177 [T1]).

2. Der Revisionsrekurswerberin (Vermieterin) ist zuzugeben, dass ein Hauseigentiimer nicht gezwungen ist, jenes
Angebot anzunehmen, das bei ausgeschlossener Unterversicherung das billigste auf dem Markt ist (vgl RIS-Justiz
RS0070177). Das gewahlte Angebot muss aber den durchschnittlichen marktiblichen Konditionen fir das versicherte
Risiko und dem vereinbarten Deckungsumfang entsprechen (vglE. M. Hausmann inHausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht3 § 21 MRG Rz 27; LGZ Wien MietSlg 49.309; LGZ Wien MietSlg 58.282), weil der Vermieter
bei der Uberwalzung von Betriebskosten auf die Mieter dem Grundgedanken einer verninftigen, die Mieter somit
nicht UbermaRig belastenden WirtschaftsfUhrung verpflichtet ist (vgl5 Ob 74/88 = WoBI 1989/79 [Wurth]; vgl
E. M. Hausmann aaO Rz 28).2. Der Revisionsrekurswerberin (Vermieterin) ist zuzugeben, dass ein Hauseigentimer
nicht gezwungen ist, jenes Angebot anzunehmen, das bei ausgeschlossener Unterversicherung das billigste auf dem
Markt ist vergleiche RIS-Justiz RS0070177). Das gewahlte Angebot muss aber den durchschnittlichen markttblichen
Konditionen fir das versicherte Risiko und dem vereinbarten Deckungsumfang entsprechen vergleiche
E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3 Paragraph 21, MRG Rz 27; LGZ Wien
MietSlg 49.309; LGZ Wien MietSlg 58.282), weil der Vermieter bei der Uberwélzung von Betriebskosten auf die Mieter
dem Grundgedanken einer verninftigen, die Mieter somit nicht UbermaRig belastenden Wirtschaftsfihrung
verpflichtet ist vergleiche 5 Ob 74/88 = WoBI 1989/79 [Wrth]; vergleiche E. M. Hausmann aaO Rz 28).

3. Die Vorinstanzen stellten auf Basis von Sachverstandigengutachten fest, dass sowohl die Versicherungssumme als
auch - vergleichbar mit einem dhnlichen qualitativ hochwertigen Versicherungsschutz - die nach dem Deckungsumfang
berechneten Pramien weit Gberhéht waren. Fragen der Aussagekraft dieser Gutachten und der Notwendigkeit, weitere
Gutachten einzuholen, sind der Beweiswirdigung zuzuordnen, die auch im aul3erstreitigen Verfahren in dritter Instanz
nicht mehr bekdmpft werden kann (RIS-Justiz RS0108449 ua).

4. Aus diesen Erwagungen kann es auch nicht zu Lasten der Mieter gehen, dass die Vermieterin beim Abschluss einer
Gebaudeversicherung den Empfehlungen eines eingeholten Sachverstandigengutachtens folgte. Um Fragen des
Verschuldens geht es bei der Uberwélzung angemessener Betriebskosten ndmlich an sich nicht.

5. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG)5. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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