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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Dr. Q***** **%** yertreten durch Mag. Jirgen Spindlbdck, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Antragsgegnerin R¥**** px**** yertreten durch Lansky, Ganzger + Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien,
wegen 88 3, 6 MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 3. September 2013, GZ 40 R 54/13g-13, mit dem Uber Rekurs des
Antragstellers der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 15. Janner 2013, GZ 8 Msch 1/13g-2, abgeandert
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrdte Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
wohnrechtlichen AuRerstreitsache des Antragstellers Dr. Q***** **¥** vyertreten durch Mag. Jurgen Spindlbock,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin R¥***% Fx¥**% vyertreten durch Lansky, Ganzger + Partner
Rechtsanwdlte GmbH, Wien, wegen Paragraphen 3, 6, MRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 3. September 2013, GZ 40 R 54/13g-13,
mit dem Uber Rekurs des Antragstellers der Beschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 15. Janner 2013,
GZ 8 Msch 1/13g-2, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden im Umfang der Zurlickweisung ersatzlos behoben und dem Erstgericht die
Einleitung des Verfahrens Uber den gesamten Sachantrag unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit seinem unmittelbar - ohne Vorschaltung der Schlichtungsstelle - bei Gericht eingebrachten Antrag begehrte der
Antragsteller, soweit flUr das Revisionsrekursverfahren von Bedeutung, die Erlassung eines Sachbeschlusses (im
Antragsschriftsatz als ,Endbeschluss” bezeichnet), mit dem der Antragsgegnerin die Durchfiihrung von Erhaltungs- und
Verbesserungsarbeiten aufgetragen werden moge, und zwar
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- die Warm- und Kaltwasserleitungen, welche zu den Wohnungen Nr 5 [gemeint wohl: und Nr 4] fihren, im gesamten

Haus zu erneuern;

- den Verputz im Badezimmer und Vorraum und der Kiiche der Wohnung Nr 5 und im Bereich des Wohnzimmers Nr 4
abzuschlagen, weitere Schimmelspuren und Feuchtigkeiten zu entfernen sowie Verputz, Fliesen, Tapeten und Malerei
im Badezimmer und Vorraum der Wohnung Nr 5 und im Wohnzimmer der Wohnung Nr 4 zu erneuern.

Zur Begrindung fuhrte er zusammengefasst aus, die Antragsgegnerin habe die Steigleitung fur die Wasserfuhrung
unter Berufung darauf abgesperrt, dass in dem Uber der Wohnung Nr 5 gelegenen Objekt ein Wasserschaden
aufgetreten sei und die gesamte Steigleitung aufgrund von Altersschwdche getauscht gehdre. Wegen des
Wasserschadens im Jahr 2012 sei es zur Durchfeuchtung der Decke und Schimmelbildung gekommen. Zu 8 C 850/12g
des Erstgerichts sei ein Verfahren auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung hinsichtlich der Reparatur der

Wasserleitung bzw Wasserzufuhr anhangig, weswegen die unmittelbare Zustéandigkeit des Gerichts gegeben sei.
Das Erstgericht wies den Antrag zur Ganze wegen Unzuldssigkeit des aul3erstreitigen Rechtswegs zurtick.

Uber Rekurs des Antragstellers anderte dasRekursgericht den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass es den Antrag,
der Antragsgegnerin mogen die im Einzelnen genannten Erhaltungsarbeiten zur Entfernung von Schimmel- und
Feuchtigkeitsspuren aufgetragen werde, zurlckwies (und insoweit die Entscheidung des Erstgericht bestatigte). Im
Umfang der vom Antragsteller begehrten Erneuerung der Warm- und Kaltwasserleitungen, welche zu den Wohnungen
flhrten, hob es den Zuruckweisungsbeschluss des Erstgerichts hingegen auf und trug diesem die Einleitung des
Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund auf. Zum Zeitpunkt der Anbringung des
auBerstreitigen Antrags sei das Verfahren Uber die einstweilige Verfigung wegen der Reparatur der Wasserleitungen
und der Wasserzufuhr im gegenstandlichen Haus und des Bezugs von Kalt- und Warmwasser fir den Antragsteller
noch anhangig gewesen. Nach 8 37 Abs 3 Z 20 MRG sei damit insoweit die Zustandigkeit des Gerichts direkt ohne
Anrufung der Schlichtungsstelle gegeben. Dariber hinaus kénne sich der Antragsteller auf diese Zustandigkeitsnorm
nicht berufen.Uber Rekurs des Antragstellers dnderte das Rekursgericht den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass
es den Antrag, der Antragsgegnerin mogen die im Einzelnen genannten Erhaltungsarbeiten zur Entfernung von
Schimmel- und Feuchtigkeitsspuren aufgetragen werde, zurlckwies (und insoweit die Entscheidung des Erstgericht
bestatigte). Im Umfang der vom Antragsteller begehrten Erneuerung der Warm- und Kaltwasserleitungen, welche zu
den Wohnungen fuhrten, hob es den Zurlickweisungsbeschluss des Erstgerichts hingegen auf und trug diesem die
Einleitung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund auf. Zum Zeitpunkt der
Anbringung des aulerstreitigen Antrags sei das Verfahren Uber die einstweilige Verfligung wegen der Reparatur der
Wasserleitungen und der Wasserzufuhr im gegenstandlichen Haus und des Bezugs von Kalt- und Warmwasser fir den
Antragsteller noch anhangig gewesen. Nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 20, MRG sei damit insoweit die Zustandigkeit
des Gerichts direkt ohne Anrufung der Schlichtungsstelle gegeben. DarUber hinaus kdnne sich der Antragsteller auf
diese Zustandigkeitsnorm nicht berufen.

Uber Zulassungsvorstellung des Antragstellers gemaR § 63 AuRStrG erklarte das Rekursgericht den Revisionsrekurs fiir
zulassig, weil nach Ansicht des Antragstellers der mittels einstweiliger Verfigung erhobene Anspruch auf Erneuerung
der Wasserleitungen im Zusammenhang mit den im Antrag begehrten Verbesserungen hinsichtlich des
Schimmelbefalls stiinde, und ein derartiger Zusammenhang aus dem unmittelbar bei Gericht gestellten Sachantrag
durchaus ableitbar sei.Uber Zulassungsvorstellung des Antragstellers gemaR Paragraph 63, AuRStrG erklarte das
Rekursgericht den Revisionsrekurs fur zulassig, weil nach Ansicht des Antragstellers der mittels einstweiliger Verfigung
erhobene Anspruch auf Erneuerung der Wasserleitungen im Zusammenhang mit den im Antrag begehrten
Verbesserungen hinsichtlich des Schimmelbefalls stiinde, und ein derartiger Zusammenhang aus dem unmittelbar bei
Gericht gestellten Sachantrag durchaus ableitbar sei.

Der Antragsteller beantragt in seinem Revisionsrekurs, die Entscheidung des Rekursgerichts im Umfang der
Zurlckweisung zu beheben und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens Uber seinen Antrag auch insoweit
aufzutragen.

Die Antragsgegnerin begehrt, das Rechtsmittel des Antragstellers wegen Unzuldssigkeit des (auRerstreitigen)
Rechtswegs zurtickzuweisen; in eventu, diesem nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37

Der Revisionsrekurs ist aus Grinden der Rechtssicherheit zuldssig, weil dem Rekursgericht eine zu korrigierende
Fehlbeurteilung unterlaufen ist; er ist auch berechtigt.

Im Hinblick auf die Beteiligung eines auslandischen Staats ist einleitend voranzustellen, dass es sich im vorliegenden
Fall um eine Rechtsstreitigkeit aus einem Privatrechtsverhaltnis handelt, die der inlandischen Gerichtsbarkeit
unterworfen ist (RIS-Justiz RS0045581).

1. Die Vorschaltung der Schlichtungsstellen vor Befassung der Gerichte in auRerstreitigen Mietrechtssachen gemafR
§ 39 MRG stellt eine zwingende Verfahrensvoraussetzung fur das gerichtliche Verfahren bei sonstiger Unzulassigkeit
des auBerstreitigen Rechtsweges dar (RIS-Justiz RS0070782; RS0116912). Eine Ausnahme besteht nach8 37 Abs 3 Z 20
MRG, wenn ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bei Gericht gestellt wird. Ab diesem Zeitpunkt kann
ein Verfahren vor der Gemeinde gemal3 8 39 nicht mehr anhangig gemacht werden. Der Antrag in der Hauptsache ist
dann unmittelbar bei Gericht einzubringen (vgl RIS-Justiz RS0117374).1. Die Vorschaltung der Schlichtungsstellen vor
Befassung der Gerichte in auferstreitigen Mietrechtssachen gemall Paragraph 39, MRG stellt eine zwingende
Verfahrensvoraussetzung fur das gerichtliche Verfahren bei sonstiger Unzulassigkeit des aufRerstreitigen Rechtsweges
dar (RIS-Justiz RS0070782; RS0116912). Eine Ausnahme besteht nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 20, MRG, wenn ein
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung bei Gericht gestellt wird. Ab diesem Zeitpunkt kann ein Verfahren
vor der Gemeinde gemal Paragraph 39, nicht mehr anhangig gemacht werden. Der Antrag in der Hauptsache ist dann
unmittelbar bei Gericht einzubringen vergleiche RIS-Justiz RS0117374).

2. Der Umfang der (unmittelbaren) gerichtlichen Zustandigkeit richtet sich in einem solchen Fall nach dem zu
sichernden Anspruch (5 Ob 240/02h SZ 2002/136 = RIS-JustizRS0117376). Wurde bereits ein Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfigung bei Gericht eingeleitet, kommt es fur die (unmittelbare) Zulassigkeit des gerichtlichen
Verfahrens entscheidend darauf an, dass vor Gericht derselbe Anspruch geltend gemacht wird. Zur Klarung der Frage,
ob derselbe Anspruch vorliegt, ist auf die Rechtsprechung zu

m Verfahren uber die ,Sache” im Sinne der 88 39 und 40 MRG abzustellen und der herrschende zweigliedrige
Streitgegenstandsbegriff heranzuziehen (vgl dazu RIS-Justiz RS0070055 [T4, T5]; RSOm Verfahren tber die ,Sache” im
Sinne der Paragraphen 39 und 40 MRG abzustellen und der herrschende zweigliedrige Streitgegenstandsbegriff
heranzuziehen vergleiche dazu RIS-Justiz RS0070055 [T4, T5]; RSO

109931 [T1]; vgl auchM. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®§ 39 MRG Rz 9).109931 [T1];
vergleiche auch M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 39, MRG Rz 9).

3. Der Antragsteller hat seinen Sachantrag gemal? 88 3 und 6 MRG zu einem Zeitpunkt bei Gericht angebracht, als das
von ihm mit Bezug auf dieselben Bestandobjekte eingeleitete Sicherungsverfahren noch (schon: 6. 9. 2012) anhangig
war. Gegenstand der beantragten einstweiligen Verfigung war nach dem anspruchsbegrindenden Sachverhalt (ON 1
in 8 C 850/12g des Erstgerichts) die Durchfiihrung von Reparaturarbeiten an den Wasserleitungen des Hauses zur
Sicherung der Zuleitung von Wasser in die Bestandobjekte des Antragstellers. Was die nunmehr im 3. Der Antragsteller
hat seinen Sachantrag gemaf Paragraphen 3 und 6 MRG zu einem Zeitpunkt bei Gericht angebracht, als das von ihm
mit Bezug auf dieselben Bestandobjekte eingeleitete Sicherungsverfahren noch (schon: 6. 9. 2012) anhangig war.
Gegenstand der beantragten einstweiligen Verfigung war nach dem anspruchsbegriindenden Sachverhalt (ON 1 in
8 C 850/12g des Erstgerichts) die Durchfiihrung von Reparaturarbeiten an den Wasserleitungen des Hauses zur
Sicherung der Zuleitung von Wasser in die Bestandobjekte des Antragstellers. Was die nunmehr im

Sachantrag gemall § 6 MRG genannten Arbeiten anlangt, hat bereits das Rekursgericht darauf verwiesen, dass sie,
soweit die Reparatur der Wasserleitungen angesprochen ist, bereits Gegenstand des Sicherungsantrags waren, und
daraus zutreffend die unmittelbare gerichtliche Zustandigkeit abgeleitet.Sachantrag gemaR Paragraph 6, MRG
genannten Arbeiten anlangt, hat bereits das Rekursgericht darauf verwiesen, dass sie, soweit die Reparatur der
Wasserleitungen angesprochen ist, bereits Gegenstand des Sicherungsantrags waren, und daraus zutreffend die
unmittelbare gerichtliche Zustandigkeit abgeleitet.

4. Wenn ein innerer Zusammenhang mehrerer ins aullerstreitige Verfahren verwiesener Begehren besteht, erlibrigt
sich in bereits gerichtsanhangigen Verfahren die Anrufung der Schlichtungsstelle. Ein solcher Zusammenhang
mehrerer Begehren liegt vor, wenn sie der Gesetzgeber gemeinsam in eines der Verfahren nach § 37 Abs 1 MRG
verweist oder die Verbindung verschiedener Verfahren anordnet (RIS-Justiz RS0116942).4. Wenn ein innerer
Zusammenhang mehrerer ins aulRerstreitige Verfahren verwiesener Begehren besteht, erlbrigt sich in bereits
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gerichtsanhangigen Verfahren die Anrufung der Schlichtungsstelle. Ein solcher Zusammenhang mehrerer Begehren
liegt vor, wenn sie der Gesetzgeber gemeinsam in eines der Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG verweist
oder die Verbindung verschiedener Verfahren anordnet (RIS-Justiz RS0116942).

In solchen Fallen eribrigt sich die Anrufung der Schlichtungsstelle, weil gemaR § 39 Abs 1 MRG in Gemeinden, die eine
Schlichtungsstelle haben, die ,Sache” vorher bei der Schlichtungsstelle anhangig gemacht werden muss und nicht
jeder einzelne der ,Sache” zuzuordnende Antrag (5 Ob 144/02h). Bei Angelegenheiten, die verschiedenen
Tatbestanden des § 37 Abs 1 MRG zuzuordnen sind, handelt es sich demgegeniber um verschiedene Sachen, fur die
jeweils die zwingende Verfahrensvoraussetzung des8 39 MRG uneingeschrankt gilt 6 Ob 73/11p; Klicka in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® § 39 Rz 7a). In solchen Fallen ertbrigt sich die Anrufung der
Schlichtungsstelle, weil gemal Paragraph 39, Absatz eins, MRG in Gemeinden, die eine Schlichtungsstelle haben, die
.Sache” vorher bei der Schlichtungsstelle anhangig gemacht werden muss und nicht jeder einzelne der ,Sache”
zuzuordnende Antrag (5 Ob 144/02h). Bei Angelegenheiten, die verschiedenen Tatbestanden des Paragraph 37, Absatz
eins, MRG zuzuordnen sind, handelt es sich demgegeniber um verschiedene Sachen, fir die jeweils die zwingende
Verfahrensvoraussetzung des Paragraph 39, MRG uneingeschrankt gilt (5 Ob 73/11p; Klicka in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 39, Rz 7a).

5.

Der Antragsteller stiitzt die in seinem Sachantrag gemaRR§ 6 Abs 1 MRG genannten Arbeiten auf den einheitlichen
Kompetenztatbestand des§ 37 Abs 1 Z 2 MRG. Auch die Arbeiten im Inneren der Wohnung stehen nach dem
anspruchsbegriindenden Sachverhalt im Zusammenhang mit der Reparaturbedurftigkeit der Wasserleitungen. Damit
kann entgegen der Ansicht des Rekursgerichts nicht mehr von einem Vorliegen verschiedener Antrage, die in keinem
inneren Zusammenhang stinden, ausgegangen werden. Da das Verfahren auf Erlassung der einstweiligen Verfliigung
die Gerichtsanhangigkeit eines (wesentlichen und untrennbaren) Teils der im Sachantrag genannten Arbeiten bewirkte,
erubrigte sich auch hinsichtlich des daruber hinausgehenden Begehrens die Anrufung der Schlichtungsstelle. Der
Antragsteller stitzt die in seinem Sachantrag gemadR Paragraph 6, Absatz eins, MRG genannten Arbeiten auf den
einheitlichen Kompetenztatbestand des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG. Auch die Arbeiten im Inneren der
Wohnung stehen nach dem anspruchsbegriindenden Sachverhalt im Zusammenhang mit der Reparaturbedurftigkeit
der Wasserleitungen. Damit kann entgegen der Ansicht des Rekursgerichts nicht mehr von einem Vorliegen
verschiedener Antrage, die in keinem inneren Zusammenhang stiinden, ausgegangen werden. Da das Verfahren auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung die Gerichtsanhangigkeit eines (wesentlichen und untrennbaren) Teils der im
Sachantrag genannten Arbeiten bewirkte, erlibrigte sich auch hinsichtlich des dartiber hinausgehenden Begehrens die

Anrufung der Schlichtungsstelle.

6. Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung geltend macht, das gegenstandliche
Bestandverhaltnis wirde nicht in den Vollanwendungsbereich des MRG fallen, weil das Gebaude im Jahr 1969 ohne
Zuhilfenahme o6ffentlicher Férderungsmittel errichtet worden sei, verstof3t sie gegen das Neuerungsverbot, das auch
im besonderen AuBerstreitverfahren nach 8 37 MRG gilt (RIS-JustizRS0070485).6. Soweit die Antragsgegnerin in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung geltend macht, das gegenstandliche Bestandverhdltnis wurde nicht in den
Vollanwendungsbereich des MRG fallen, weil das Gebdude im Jahr 1969 ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher
Forderungsmittel errichtet worden sei, verstol3t sie gegen das Neuerungsverbot, das auch im besonderen
AuBerstreitverfahren nach Paragraph 37, MRG gilt (RIS-Justiz RS0070485).

7. Damit ist dem Revisionsrekurs Folge zu geben und dem Erstgericht die Einleitung des Verfahrens Uber den
Sachantrag im gesamten Umfang aufzutragen.

8. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG.8. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 17, MRG.
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