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@ Veroffentlicht am 28.10.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Spunda als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Hilmar K***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 11. Februar 2014, GZ 36 Hv 103/13m-44, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 2014 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Spunda als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Hilmar K***** wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 11. Februar 2014, GZ 36 Hv 103/13m-44, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die gegen die Ausspriche Uber die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche gerichtete
Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hilmar K***** jeweils eines Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1
und Abs 2 erster Fall StGB (A) und der schweren Notigung nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 erster Fall StGB (B) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hilmar K***** jeweils eines Verbrechens der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB (A) und der schweren No&tigung nach Paragraphen 105,
Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall StGB (B) schuldig erkannt.

Danach hat er im Sommer 2011 in R¥**** Jylig H*****
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(A) mit Gewalt, durch Entziehung der personlichen Freiheit und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben (8 89 StGB) zur Duldung von dem Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen gendétigt, indem er
seine Wohnungstire versperrte und den Schlissel abzog, mehrfach auRerte, er werde die Genannte abstechen und
umbringen, wenn sie nicht geflgig sei, ihr dabei ein Messer an den Hals setzte, sie an Armen und Beinen festhielt, ihr
die Kleidung herunterriss und ihr sodann seine Finger und mehrere Dildos in die Scheide einflhrte und den
Oralverkehr an ihr vollzog, wobei die Tat eine schwere, mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung
verbundene Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich eine posttraumatische Belastungsstérung von Krankheitswert
in Kombination mit mittelgradig depressiven Episoden, zur Folge hatte;(A) mit Gewalt, durch Entziehung der
personlichen Freiheit und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) zur
Duldung von dem Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen gendétigt, indem er seine Wohnungstire
versperrte und den Schllssel abzog, mehrfach dul3erte, er werde die Genannte abstechen und umbringen, wenn sie
nicht geflgig sei, ihr dabei ein Messer an den Hals setzte, sie an Armen und Beinen festhielt, ihr die Kleidung
herunterriss und ihr sodann seine Finger und mehrere Dildos in die Scheide einfihrte und den Oralverkehr an ihr
vollzog, wobei die Tat eine schwere, mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung verbundene
Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), namlich eine posttraumatische Belastungsstérung von
Krankheitswert in Kombination mit mittelgradig depressiven Episoden, zur Folge hatte;

(B) durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zur Unterlassung einer Anzeigeerstattung wegen der zu (A) beschriebenen
Tat gendtigt, indem er dul3erte, er werde sie umbringen, wenn sie jemandem etwas Uber den Vorfall erzahle.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grunden der Z 5, 5a und 10 des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.Die dagegen aus den Grinden der Ziffer 5, 5 a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Mit dem auf Z 5 gestltzten Einwand, ,Feststellungen” zum konkreten Tatzeitpunkt (vgl dazu RIS-JustizRS0098557), zu
den Grunden fur die Anwesenheit des Tatopfers in der Wohnung des Angeklagten am Vorfallstag, zu Kontakten
zwischen den beiden Genannten nach dem Tatzeitpunkt, zum Verbleib von - beim Vorfall verwendeten - Handschellen
und zur Frage, zu welchem Zeitpunkt Personen aus dem Umfeld der Julia H***** eine Wesensveranderung an ihr
feststellten, seien ,aktenwidrig”, ,unzureichend begrindet” oder ,mangelhaft und zu wenig konkretisiert”, bezieht sich
die Beschwerde durchwegs nicht auf fur die Lésung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage entscheidende Tatsachen,
die aber alleine als Gegenstand einer Mangelrige in Betracht kommen (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 398 und 406)Mit dem
auf Ziffer 5, gestutzten Einwand, ,Feststellungen” zum konkreten Tatzeitpunkt vergleiche dazu RIS-Justiz RS0098557),
zu den Grinden flr die Anwesenheit des Tatopfers in der Wohnung des Angeklagten am Vorfallstag, zu Kontakten
zwischen den beiden Genannten nach dem Tatzeitpunkt, zum Verbleib von - beim Vorfall verwendeten - Handschellen
und zur Frage, zu welchem Zeitpunkt Personen aus dem Umfeld der Julia H***** eine Wesensverdnderung an ihr
feststellten, seien ,aktenwidrig”, ,unzureichend begriindet” oder ,mangelhaft und zu wenig konkretisiert”, bezieht sich
die Beschwerde durchwegs nicht auf fir die Lésung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage entscheidende Tatsachen,
die aber alleine als Gegenstand einer Mangelrtge in Betracht kommen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398 und 406).

Unter dem Aspekt solcherart unternommener Infragestellung der - von den Tatrichtern im Wesentlichen aufgrund des
(durch [auszugsweise] Vorfiihrung der Ton- und Bildaufnahme Uber die kontradiktorische Vernehmung; ON 43 S 38) in
der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks und des aussagepsychologischen Gutachtens des
Sachverstandigen DDr. G***** pejahten (US 7 ff, 33 f) - Glaubwurdigkeit der Zeugin Julia H***** wird eine
entscheidende Tatsache ebenso wenig angesprochen. Glaubwurdigkeit oder Unglaubwdrdigkeit stellen nichts anderes
als eine erhebliche Tatsache dar, deren sachverhaltsméaRige Bejahung oder Verneinung in Zweifel zu ziehen auf eine
Bekampfung der Beweiswirdigung hinauslauft.

Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen kann jedoch unter dem Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit
mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwirdigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht
auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt einer solchen Kritik besteht aber nicht in der Sachverhaltsannahme der
Glaubwiurdigkeit, sondern ausschlief3lich in den Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (vgl zum Ganzen Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 430 ff).Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen kann jedoch unter dem
Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwirdigkeit
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sprechenden Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt hat. Der Bezugspunkt einer solchen Kritik besteht aber
nicht in der Sachverhaltsannahme der Glaubwirdigkeit, sondern ausschlieBlich in den Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen vergleiche zum Ganzen Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 430 ff).

Indem die RUge - der Sache nach - unterlassene Erdrterung (Z 5 zweiter Fall) von Widersprichen innerhalb der
Depositionen des Tatopfers oder zwischen diesen und den Angaben diverser Zeugen ausschlieBBlich im
Zusammenhang mit den oben angefiihrten Themen behauptet, verfehlt sie den dargestellten Bezugspunkt.Indem die
Rlge - der Sache nach - unterlassene Erorterung (Ziffer 5, zweiter Fall) von Widersprichen innerhalb der Depositionen
des Tatopfers oder zwischen diesen und den Angaben diverser Zeugen ausschlielich im Zusammenhang mit den
oben angefuhrten Themen behauptet, verfehlt sie den dargestellten Bezugspunkt.

Im Ubrigen haben sich die Tatrichter im Rahmen ihrer umfassenden Beweiswirdigung mit (nahezu) allen von der
Beschwerde hervorgehobenen Verfahrensergebnissen auseinandergesetzt und jeweils - den Gesetzen logischen
Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend - ausfihrlich dargelegt, aus welchen Grinden sie
dennoch von der Verlasslichkeit der Aussage der Julia H***** in ihrem Kernbereich ausgingen (US 7 bis 33). Diese
Ausfiihrungen werden von der RiUge teils (prozessordnungswidrig) Ubergangen, teils auf Basis eigener
Beweiswerterwdgungen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung
bekampft.

Mit dem pauschalen Verweis auf das Vorbringen der - wesensmal3ig verschiedenen - Mangelrige, macht die
Tatsachenrige (Z 5a) einen Nichtigkeitsgrund nicht deutlich und bestimmt geltend (RIS-Justiz RS0115902; vgl auch
RS0116733).Mit dem pauschalen Verweis auf das Vorbringen der - wesensmaRig verschiedenen - Mangelriige, macht
die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) einen Nichtigkeitsgrund nicht deutlich und bestimmt geltend (RIS-Justiz RS0115902;
vergleiche auch RS0116733).

Indem sie den Erwagungen der Tatrichter bloR eigene Auffassungen und allgemeine Uberlegungen entgegenstellt,
unterlasst sie die Bezugnahme auf konkrete Beweismittel (RIS-Justiz RS0117446). Soweit sie hinsichtlich einzelner
Zeugenaussagen und der Verantwortung des Beschwerdeflhrers (teils unter Hervorhebung unerheblicher Details
daraus) eine selbstandige Einschatzung von deren Verladsslichkeit unternimmt und aus den umfassend erdrterten
Verfahrensergebnissen fur ihren Standpunkt glinstigere Schlisse zieht als das Erstgericht, erschdpft sie sich ein
weiteres Mal in einem unzuldssigen Angriff auf die tatrichterliche Beweiswlrdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung (vgl zum Ganzen auch RIS-justiz
RS0118780).Indem sie den Erwidgungen der Tatrichter bloR eigene Auffassungen und allgemeine Uberlegungen
entgegenstellt, unterlasst sie die Bezugnahme auf konkrete Beweismittel (RIS-Justiz RS0117446). Soweit sie hinsichtlich
einzelner Zeugenaussagen und der Verantwortung des Beschwerdeflhrers (teils unter Hervorhebung unerheblicher
Details daraus) eine selbstandige Einschatzung von deren Verlasslichkeit unternimmt und aus den umfassend
erorterten Verfahrensergebnissen fir ihren Standpunkt glinstigere Schliisse zieht als das Erstgericht, erschopft sie sich
ein weiteres Mal in einem unzuladssigen Angriff auf die tatrichterliche Beweiswirdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung vergleiche zum Ganzen auch RIS-ustiz
RS0118780).

Die gegen die Annahme der Qualifikation nach & 201 Abs 2 erster Fall StGB gerichtete Subsumtionsrige (Z 10)
beschrankt sich auf die Behauptung, dass aufgrund des Vorlebens des Tatopfers (Selbstmordversuch, versuchte
Vergewaltigung durch den Arbeitgeber und zwei andere Manner sowie Aufenthalte in ,Jugendpsychiatrien”) die
Kausalitat des inkriminierten Taterverhaltens flir den Eintritt der schweren Folge nicht mit ausreichender Sicherheit
festgestellt werden kdnne, ignoriert dabei die (gegenteiligen) Urteilsannahmen (US 6, 32 f) und verfehlt solcherart den
(auf der Sachverhaltsebene) gerade darin gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 581).Die gegen die Annahme der Qualifikation nach Paragraph 201, Absatz 2, erster Fall StGB gerichtete
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) beschrankt sich auf die Behauptung, dass aufgrund des Vorlebens des Tatopfers
(Selbstmordversuch, versuchte Vergewaltigung durch den Arbeitgeber und zwei andere Manner sowie Aufenthalte in
Jugendpsychiatrien”) die Kausalitat des inkriminierten Taterverhaltens fur den Eintritt der schweren Folge nicht mit
ausreichender Sicherheit festgestellt werden kdnne, ignoriert dabei die (gegenteiligen) Urteilsannahmen (US 6, 32 f)
und verfehlt solcherart den (auf der Sachverhaltsebene) gerade darin gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581).
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Entgegen dem - der Sache nach erhobenen - Einwand offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall) dieser
Konstatierung ist deren Ableitung (im Wesentlichen) aus dem fur schlissig und nachvollziehbar angesehenen
Gutachten des jugendneuropsychiatrischen Sachverstandigen Prof. Dr. Ge***** (US 32 f) unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden (vgl dazu auch RIS-Justiz RS0099508, RS0119301, RS0098716).Entgegen
dem - der Sache nach erhobenen - Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) dieser
Konstatierung ist deren Ableitung (im Wesentlichen) aus dem fur schlissig und nachvollziehbar angesehenen
Gutachten des jugendneuropsychiatrischen Sachverstandigen Prof. Dr. Ge***** (US 32 f) unter dem Aspekt der
Begrundungstauglichkeit nicht zu beanstanden vergleiche dazu auch RIS-Justiz RS0099508, RS0119301, RS0098716).

Mit dem Hinweis auf die - vom Sachverstandigen und den Tatrichtern berucksichtigten (US 32 f; ON 22 S 40 ff; ON 35
S 8 ff) - weiteren traumatischen Erlebnisse des Tatopfers in der Vergangenheit und der Behauptung, die Expertise sei
zur Fundierung der kritisierten Feststellung nicht geeignet, weil der Gutachter nicht Gber den Selbstmordversuch des
Tatopfers im Jahr 2008 oder 2010 informiert war (vgl dazu aber erneut US 32 f; ON 22 S 19), Ubersieht die Beschwerde,
dass fur die Zurechnung einer Erfolgsqualifikation (hier: § 201 Abs 2 erster Fall StGB) zu einer Tat grundsatzlich
deren - vom Sachverstandigen ausdrucklich bejahte (vgl erneut ON 35 S 8 f) - Mitursachlichkeit (neben anderen
Ursachen) gentgt (SSt 61/1;12 Os 190/10y; 15 Os 9/11d; RIS-JustizRS0092036; Kienapfel/Hopfel/Kert AT14Z 10
Rz 5;Burgstaller in WK? StGB § 80 Rz 68)Mit dem Hinweis auf die - vom Sachverstindigen und den Tatrichtern
berucksichtigten (US 32 f; ON 22 S 40 ff; ON 35 S 8 ff) - weiteren traumatischen Erlebnisse des Tatopfers in der
Vergangenheit und der Behauptung, die Expertise sei zur Fundierung der kritisierten Feststellung nicht geeignet, weil
der Gutachter nicht tGber den Selbstmordversuch des Tatopfers im Jahr 2008 oder 2010 informiert war vergleiche dazu
aber erneut US 32 f; ON 22 S 19), Ubersieht die Beschwerde, dass fur die Zurechnung einer Erfolgsqualifikation (hier:
Paragraph 201, Absatz 2, erster Fall StGB) zu einer Tat grundsatzlich deren - vom Sachverstandigen ausdrticklich
bejahte vergleiche erneut ON 35 S 8 f) - Mitursachlichkeit (neben anderen Ursachen) genlgt (SSt 61/1; 12 Os 190/10y;
15 Os 9/11d; RIS-JustizRS0092036; Kienapfel/Hopfel/Kert AT14 Ziffer 10, Rz 5; Burgstaller in WK? StGB Paragraph 80, Rz
68).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach - ebenso wie die angemeldete (ON 43 S 41), im kollegialgerichtlichen
Verfahren gesetzlich jedoch nicht vorgesehene Berufung wegen Schuld - bereits bei der nichtoffentlichen Beratung
sofort zurickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
gegen die Aussprlche Uber die Strafe und die privatrechtlichen Anspriiche gerichtete Berufung folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war demnach - ebenso wie die angemeldete (ON 43 S 41), im kollegialgerichtlichen Verfahren
gesetzlich jedoch nicht vorgesehene Berufung wegen Schuld - bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Gber die gegen die Ausspriiche Uber die Strafe und die privatrechtlichen Anspriche gerichtete Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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