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@ Veroffentlicht am 28.10.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Tagwerker als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Manfred K***** wegen des
Verbrechens der Korperverletzung mit tddlichem Ausgang nach 88 83 Abs 1, 86 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten gegen das Unzustandigkeitsurteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 21. Juli 2014,
GZ 30 Hv 53/14s-58, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 28. Oktober 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Tagwerker als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Manfred K***** \wwegen des Verbrechens der Kérperverletzung mit todlichem
Ausgang nach Paragraphen 83, Absatz eins, 86, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das
Unzustandigkeitsurteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 21. Juli 2014, GZ 30 Hv 53/14s-58, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

In ihrer Anklageschrift vom 2. Mai 2014, AZ 16 St 2/14k (ON 50 der Akten 30 Hv 53/14s des Landesgerichts Salzburg),
legte die Staatsanwaltschaft Salzburg dem Angeklagten Manfred K***** 3|s das Verbrechen der Kdrperverletzung mit
todlichem Ausgang nach 88§ 83 Abs 1, 86 StGB zur Last, er habe nachts zum 23. Dezember 2013 in N***** Sysanne
C***** durch das Versetzen von Schldgen gegen die Arme, den oberen Brustbereich sowie den Bereich des
Mittelgesichts am Korper verletzt, wobei die Tat ein zum Tod fUhrendes zentrales Regulationsversagen aufgrund einer
linksseitig akzentuierten flachenhaften Blutung unter die harte Hirnhaut zur Folge hatte.In ihrer Anklageschrift vom
2. Mai 2014, AZ 16 St 2/14k (ON 50 der Akten 30 Hv 53/14s des Landesgerichts Salzburg), legte die Staatsanwaltschaft
Salzburg dem Angeklagten Manfred K***** a|s das Verbrechen der Korperverletzung mit todlichem Ausgang nach
Paragraphen 83, Absatz eins, 86, StGB zur Last, er habe nachts zum 23. Dezember 2013 in N***** Sysanne C*****
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durch das Versetzen von Schldgen gegen die Arme, den oberen Brustbereich sowie den Bereich des Mittelgesichts am
Korper verletzt, wobei die Tat ein zum Tod flhrendes zentrales Regulationsversagen aufgrund einer linksseitig
akzentuierten flachenhaften Blutung unter die harte Hirnhaut zur Folge hatte.

Mit dem angefochtenen Urteil sprach das angerufene Schoéffengericht gemalR§ 261 Abs 1 StPO seine sachliche
Unzustandigkeit aus, weil die der Anklage zu Grunde liegenden Tatsachen in Verbindung mit den in der
Hauptverhandlung hervorgekommenen Umstanden einen zumindest bedingten Tétungsvorsatz des Angeklagten und
damit das in die Zustandigkeit des Geschworenengerichts fallende Verbrechen des Mordes nach 8 75 StGB begriinden
kdnnten.Mit dem angefochtenen Urteil sprach das angerufene Schoffengericht gemal? Paragraph 261, Absatz eins,
StPO seine sachliche Unzustandigkeit aus, weil die der Anklage zu Grunde liegenden Tatsachen in Verbindung mit den
in der Hauptverhandlung hervorgekommenen Umstdnden einen zumindest bedingten Tdétungsvorsatz des
Angeklagten und damit das in die Zustandigkeit des Geschworenengerichts fallende Verbrechen des Mordes nach
Paragraph 75, StGB begriinden kénnten.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 6 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.Dagegen richtet
sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 6, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Prufungsinhalt des Unzustandigkeitsurteils nach§ 261 Abs 1 StPO ist ein Anschuldigungsbeweis (vgl RIS-Justiz
RS0098830; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 497). Dieser gilt dann als erbracht, wenn sich aus dem
Anklagevorbringen - allenfalls in Verbindung mit einem in der Hauptverhandlung rechtmaRig vorgekommenen
Beweismittel - der naheliegende Verdacht ergibt, der inkriminierte Sachverhalt ware im Fall eines Schuldspruchs als
eine in die Zustandigkeit (hier) des Geschworenengerichts fallende strafbare Handlung zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0124012, RS0098830 [T1, T2]). Die Voraussetzungen hiefiir liegen bei strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben
im Regelfall dann vor, wenn die duReren Begleitumstande die Annahme eines Tatentschlusses in Richtung Mord
nahelegen: Denn es hangt allein von der inneren Tatseite des Taters ab, ob eine angeklagte Tat nach §§ 83 ff StGB oder
nach § 75 StGB zu beurteilen ist (vgl RIS-JustizRS0107021).Prifungsinhalt des Unzustandigkeitsurteils nach Paragraph
261, Absatz eins, StPO ist ein Anschuldigungsbeweis vergleiche RIS-Justiz RS0098830; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 497). Dieser gilt dann als erbracht, wenn sich aus dem Anklagevorbringen - allenfalls in Verbindung mit einem in der
Hauptverhandlung rechtmaRig vorgekommenen Beweismittel - der naheliegende Verdacht ergibt, der inkriminierte
Sachverhalt ware im Fall eines Schuldspruchs als eine in die Zustandigkeit (hier) des Geschworenengerichts fallende
strafbare Handlung zu beurteilen (RIS-Justiz RS0124012, RS0098830 [T1, T2]). Die Voraussetzungen hiefur liegen bei
strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben im Regelfall dann vor, wenn die duRBeren Begleitumstande die Annahme
eines Tatentschlusses in Richtung Mord nahelegen: Denn es hangt allein von der inneren Tatseite des Taters ab, ob
eine angeklagte Tat nach Paragraphen 83, ff StGB oder nach Paragraph 75, StGB zu beurteilen ist vergleiche RIS-Justiz
RS0107021).

Nach den in der Hauptverhandlung erstatteten Ausfihrungen des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen (US 6 ff)
ware die diagnostizierte Subduralblutung durch ein rickwartiges Sturzgeschehen auf die rechte Hinterhauptregion
erklarbar. Die Obduktion der Susanne C***** habe aber weiters Anzeichen mehrfacher aulRerer stumpfer
Gewalteinwirkungen gegen Kopf, Ober- und Unterarme, den oberen Brustbereich und das Mittelgesicht ergeben, die
sich in ihrer Gesamtheit durch ein ein- oder mehrmaliges Sturzgeschehen nicht erklaren lassen. Uberdies belegten die
fleckférmige Einblutung im vorderen Halsbereich eine Gewalteinwirkung gegen den Hals des Opfers und
Punktblutungen im Augenlid und den Bindehduten eine langere Kompression der GefdlRe, welche nicht mit einem
Sturzgeschehen zu erkldren seien (ON 57 S 20 ff). Durch Bezugnahme darauf fihrt das Schoffengericht
(prozessordnungskonform) ein Beweismittel ins Treffen, das insgesamt - bei Anlegung eines realitatsbezogenen
Mal3stabs (RIS-Justiz RS0098830) mangelfrei (Z 5) - einen zumindest bedingten Tétungsvorsatz des jegliche Tatlichkeiten
bestreitenden (US 4 ff) Angeklagten nahelegt (US 9).Nach den in der Hauptverhandlung erstatteten Ausfihrungen des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen (US 6 ff) ware die diagnostizierte Subduralblutung durch ein rickwartiges
Sturzgeschehen auf die rechte Hinterhauptregion erklarbar. Die Obduktion der Susanne C***** habe aber weiters
Anzeichen mehrfacher duRerer stumpfer Gewalteinwirkungen gegen Kopf, Ober- und Unterarme, den oberen
Brustbereich und das Mittelgesicht ergeben, die sich in ihrer Gesamtheit durch ein ein- oder mehrmaliges
Sturzgeschehen nicht erklaren lassen. Uberdies belegten die fleckférmige Einblutung im vorderen Halsbereich eine
Gewalteinwirkung gegen den Hals des Opfers und Punktblutungen im Augenlid und den Bindehduten eine langere
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Kompression der Gefal3e, welche nicht mit einem Sturzgeschehen zu erkléren seien (ON 57 S 20 ff). Durch Bezugnahme
darauf fihrt das Schéffengericht (prozessordnungskonform) ein Beweismittel ins Treffen, das insgesamt - bei Anlegung
eines realitdtsbezogenen Malistabs (RIS-Justiz RS0098830) mangelfrei (Ziffer 5,) - einen zumindest bedingten
Toétungsvorsatz des jegliche Tatlichkeiten bestreitenden (US 4 ff) Angeklagten nahelegt (US 9).

Diesem vom Schoffengericht als wahrscheinlich erachteten Sachverhalt, der durch den aus8 281 Abs 1 Z 6 StPO
erdffneten Anfechtungsrahmen nur nach MalRgabe der Z 5 und 5a des 8§ 281 Abs 1 StPO, nicht aber beweiswirdigend
nach Art der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld des Einzelrichterverfahrens in Frage gestellt werden
kann (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 498 f mwN), setzt der Nichtigkeitswerber nur den Verweis auf die Unschuldsvermutung
(Art 6 Abs 2 MRK, vgl insofern RIS-JustizRS0102162, RS0117445 undRS0120765), eigene beweiswirdigende
Uberlegungen und die (indes andere Sachverhaltskonstellationen betreffenden) Judikate 15 Os 135/02, 15 Os 153/13h
und 14 Os 19/14x sowie die Rechtssatzkette RIS-JustizRS0098830 entgegen, ohne damit Begrindungsmangel (iSd Z 5)
aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken (in der Bedeutung der Z 5a) gegen die Richtigkeit der vom Erstgericht bejahten
Verdachtslage in Richtung des Verbrechens nach 8§ 75 StGB zu wecken.Diesem vom Schéffengericht als wahrscheinlich
erachteten Sachverhalt, der durch den aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 6, StPO eroffneten Anfechtungsrahmen
nur nach MaRgabe der Ziffer 5 und 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, nicht aber beweiswirdigend nach Art der
Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld des Einzelrichterverfahrens in Frage gestellt werden kann (Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 498 f mwN), setzt der Nichtigkeitswerber nur den Verweis auf die Unschuldsvermutung (Artikel
6, Absatz 2, MRK, vergleiche insofern RIS-Justiz RS0102162, RS0117445 und RS0120765), eigene beweiswirdigende
Uberlegungen und die (indes andere Sachverhaltskonstellationen betreffenden) Judikate 15 Os 135/02, 15 Os 153/13h
und 14 Os 19/14x sowie die Rechtssatzkette RIS-JustizRS0098830 entgegen, ohne damit Begrindungsmangel (iSd Ziffer
5,) aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken (in der Bedeutung der Ziffer 5 a,) gegen die Richtigkeit der vom Erstgericht
bejahten Verdachtslage in Richtung des Verbrechens nach Paragraph 75, StGB zu wecken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - wie bereits die Generalprokuratur zutreffend ausflhrte - bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 2 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - wie
bereits die Generalprokuratur zutreffend ausflhrte - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO).

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E109164
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2014:011005S00119.14F.1028.000
Im RIS seit

04.12.2014
Zuletzt aktualisiert am

30.03.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/420798
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/390217
https://www.jusline.at/entscheidung/376527
https://www.jusline.at/entscheidung/393521
https://www.jusline.at/entscheidung/295911
https://www.jusline.at/entscheidung/1145419
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=14Os19/14x&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/420798
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/75
https://www.jusline.at/entscheidung/390217
https://www.jusline.at/entscheidung/376527
https://www.jusline.at/entscheidung/393521
https://www.jusline.at/entscheidung/295911
https://www.jusline.at/entscheidung/1145419
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=14Os19/14x&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/420798
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/10/28 11Os119/14f
	JUSLINE Entscheidung


