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Leitsatz

Verletzung im Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem unparteiischen Tribunal bei Versagung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung eines Liegenschaftserwerbs wegen Widerspruchs zum Interesse an der
Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
eine mundliche Verhandlung vor einem unparteiischen Tribunal im Sinne des Art6 EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich ist schuldig, der Beschwerdefihrerin die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen
14 Tagen bei sonstigem Zwang zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefihrerin erwarb mit Kaufvertrag vom 18.3.2004 das Grundstick Nr. 998 des Grundbuches der
Katastralgemeinde 21005 Dietmanns im Katastralausmaf von 0,8738 ha.

Die Grundverkehrs-Bezirkskommission fur den Wirkungsbereich der Bezirksbauernkammer Waidhofen an der Thaya
am Sitz der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya versagte mit Bescheid vom 21.6.2004 diesem
Rechtserwerb die grundverkehrsbehoérdliche Zustimmung.

Die gegen diesen Bescheid von der Kauferin eingebrachte Berufung wurde von der Grundverkehrs-Landeskommission
beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung unter Hinweis auf die gebotene Abwagung und Gewichtung der
Auswirkungen des Grunderwerbs zwischen den Interessenten letztlich abgewiesen; dies auch im Wesentlichen mit
folgender Begrindung:

"Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin erfordert die Beurteilung der Starkung des Bauernstandes eine


file:///

Prognoseentscheidung und nicht eine ex-post-Betrachtung. Nach dieser Prognose Uberwiegen die Starkungseffekte im
Interessenten R. eindeutig jene im Betrieb H. Primére Zielsetzung des NO Grundverkehrsgesetzes ist nicht so sehr die
Erhaltung oder Schaffung lebensféhiger landwirtschaftlicher Betriebe, sondern deren Starkung. Die Starkung und nicht
die Erhaltung bauerlicher Familienbetriebe hat oberste Prioritdat. Demnach ist die Starkung lebensfahiger Betriebe
gegenuber der Erhaltung oder Schaffung eines Bauernstandes vorrangig."

2. Gegen diesen Bescheid der Grundverkehrs-Landeskommission richtet sich die von der Kduferin erhobene, auf
Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, mit der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes, auf Unverletzlichkeit des
Eigentums, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf eine mindliche Verhandlung vor einem unparteiischen
Tribunal im Sinne des Art6 EMRK sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

In der Beschwerde wird unter anderem behauptet, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Durchfihrung
einer (volks)offentlichen mundlichen Verhandlung nach Arté EMRK verletzt worden sei, da die belangte Behdrde ohne
vorherige Durchfihrung einer solchen, den angefochtenen Bescheid erlassen habe, wiewohl in der Berufung nicht
blofl3 eine Rechtsfrage sondern auch Fragen zum Sachverhalt aufgeworfen worden seien. Ferner habe sie ausdrucklich
in ihrer Berufung eine mundliche Verhandlung beantragt.

3. Die Grundverkehrs-Landeskommission als belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine
Gegenschrift erstattet, in der sie dem Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Zur behaupteten Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Durchfuhrung einer
(volks)offentlichen mundlichen Verhandlung iSd Art6é EMRK wurde in der Gegenschrift ins Treffen gefuhrt, dass die
Entscheidung Uber die Durchfihrung einer (volks)éffentlichen mindlichen Verhandlung nicht im Ermessen der
belangten Behdrde liege und es ihr auf Grund der derzeitigen Gesetzeslage auch nicht ermdglicht werde, eine solche
durchzufuhren.

Angesichts des Umstandes, dass der Sachverhalt nach der Aktenlage und nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin klar, unbestritten und somit auch spruchreif sowie die Lésung des Falles eine ausschlieBliche
Rechtsfrage (arg. "ob ein Erwerber Landwirt im Sinne des NO Grundverkehrsgesetzes sei") gewesen sei, habe fiir die
belangte Behdrde kein Grund bestanden, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes steht auller Zweifel, dass Entscheidungen
respektive Verfahren betreffend die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung von Rechtsgeschaften die "civil rights" in
ihrem Kernbereich berthren (VfSlg. 16.402/2001). Das gilt auch fur den mit vorliegender Beschwerde bekampften
Bescheid der NO Grundverkehrs-Landeskommission.

2. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) hat in seiner Judikatur wiederholt
ausgesprochen, dass in einem den Anforderungen des Art6 EMRK unterliegenden Verfahren vor einem in erster und
letzter Instanz entscheidenden Gericht das Recht auf eine "6ffentliche Anhorung" ein Recht auf eine muindliche
Verhandlung zur Folge hat, es sei denn, dass besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen (vgl. EGMR 19.2.1998, 0JZ 1998, 935 - Allan Jacobsson gegen Schweden; 22.1.2004, 0JZ 2004, 477 - Alge
gegen Osterreich mwH).

Solche besonderen Umstande kénnen unter anderem darin bestehen, dass der Sachverhalt unbestritten ist und ein
Tribunal nur aufgerufen ist, Giber Rechtsfragen von nicht besonderer Komplexitit zu entscheiden (EGMR 5.9.2002, 0)Z
2003, 117 - Speil gegen Osterreich; weiters EGMR 20.11.2003, OJZ 2004, 437 - Faugel gegen Osterreich, sowie EGMR
24.3.2005, 54645/00 - Osinger gegen Osterreich, mwN).

Weiters kann von einer Verhandlung abgesehen werden, wenn eine Partei unmissverstandlich darauf verzichtet und
wenn keine Fragen von &ffentlichem Interesse eine Verhandlung notwendig machen (EGMR 20.11.2003, O)Z 2004, 437
- Faugel gegen Osterreich; 6.12.2001, ©)Z 2003, 114 - Petersen gegen Deutschland).

3. Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin ausdricklich die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt hat.
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Der Behauptung der Grundverkehrs-Landeskommission, es sei ihr nach der momentanen Gesetzeslage nicht moglich,
eine mindliche Verhandlung abzuhalten, ist entgegen zu halten, dass zwar das NO Grundverkehrsgesetz 1989, LGBI.
6800 in der Fassung LGBI. 6800-3, (im Folgenden: NO GVG 1989) keine Bestimmungen beziiglich der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung enthalt, wohl aber das nach Artll Abs2 Z17 EGVG im grundverkehrsbehérdlichen
Verfahren anzuwendende AVG (vgl. 839 Abs2 und 8840 ff AVG). Der Verfassungsgerichtshof ging bisher davon aus, dass
das AVG (abgesehen von867d AVG) fur die mundlichen Verhandlungen (nur) Parteioffentlichkeit, aber keine
(volks)offentlichen Verhandlungen vorsehe (VfSlg. 6808/1972). Das AVG enthalt aber auch keine Bestimmung, die es
verbietet, in den von Art6 EMRK geforderten Fallen eine (volks)offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl.
sinngeman VfSlg. 16.894/2003).

Wenn die Grundverkehrs-Landeskommission vermeint, der Sachverhalt sei klar und unstrittig gewesen und das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sei rein rechtlich, sodass es keinen Grund fur die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung gegeben habe, kann ihr ebenso nicht beigetreten werden.

Die Grundverkehrs-Landeskommission nahm als unstrittig an, dass die Beschwerdefiihrerin Landwirtin iSd NO GVG
1989 sei und grindete ihre Entscheidung, dass dem Rechtserwerb die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung zu
versagen sei, im Kern auf ihre Prognoseentscheidung, wonach einem Rechtserwerb des in Rede stehenden
Grundstuckes durch den Interessenten gegenuber jenem durch die Beschwerdeflhrerin der Vorzug zu geben sei, weil
mit dem Rechtserwerb des Interessenten dem - gegenlber dem Interesse an der Erhaltung bzw. Starkung des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes Uberwiegenden - Interesse an der Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes
iSd 83 Abs1 NO GVG 1989 entsprochen werden wiirde.

Indem aber die Grundverkehrs-Landeskommission im angefochtenen Bescheid ausgesprochen hat, dass dem
Rechtserwerb durch den Interessenten Starkungseffekte fur einen leistungsfahigen Bauernstand beigemessen
werden, hat sie bereits ein mogliches Ergebnis einer etwaigen Erdrterung des Verhandlungsgegenstandes
vorweggenommen. Die mundliche Verhandlung soll namlich dazu dienen, den Prozessstoff hinsichtlich des
Sachverhaltes als auch der Rechtsfragen zu sammeln und mit den Parteien zu erértern, um dann die Entscheidung

treffen zu konnen.

Die Grundverkehrs-Landeskommission konnte somit nicht von einem ohnehin unstrittigen und nicht weiter
erdrterungsbedurftigen Sachverhalt ausgehen, der nur noch die Beantwortung einfacher Rechtsfragen offen liel3; sie
konnte sich sohin auf keine Besonderheiten berufen, auf Grund derer trotz entsprechender Antragstellung
ausnahmsweise keine mundliche Verhandlung stattfinden musste.

Da es die Grundverkehrs-Landeskommission unterlassen hat, eine (volks)offentliche Verhandlung durchzufiihren, liegt
eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK vor. Der angefochtene Bescheid war daher allein schon aus diesem Grund wegen
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf eine muindliche Verhandlung vor einem

unparteiischen Tribunal aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Verfahrenskosten sind € 360,-- an
Umsatzsteuer sowie der Ersatz der gemal’ 817a VfGG zu entrichtenden Gebuhr von € 180,-- enthalten.

IIl. Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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