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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Dr. M*#***% \**%** 2 Mag, V¥**** \[¥**** hejde ***** 3 MMag. M*****
R**%*% A Mag. A¥**** Rx&x¥ § Mag. M***%* Riksdkk @ | k¥#kk Qrksxk gl|le #**** 3lle vertreten durch Wolf Theiss
Rechtsanwdlte GmbH & Co KG in Wien, gegen die Antragsgegner 1. ExX*¥*% Sixk¥k 7 |ng Ex¥¥&s Jhrddx 3 phrxds
U*****, beide *****’ 4 Mag U***** J*****’ 5 Dr' H***** W*****, 6 G***** W*****’ beide *****' a”e *****, 5 Und
6. Antragsgegner vertreten durch Mayerhofer & Rainer Rechtsanwalte KG in Wien, 7. P***** |J***%* \yegen § 52 Abs 1
Z3iVm § 30 Abs 1 Z 7 WEG 2002, Gber den Revisionrekurs der 5. und 6. Antragsgegner gegen den (Sach-)Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Juni 2014, GZ 39 R 77/14h-54, mit dem infolge
Rekurses der Antragsteller der Sachbeschluss (richtig: Endsachbeschluss) des Bezirksgerichts Hietzing vom
27. Dezember 2014 (richtig: 27. Dezember 2013), GZ 9 Msch 6/11b-42, bestatigt und der Rekurs der 5. und
6. Antragsgegner gegen diesen Endsachbeschluss in der Hauptsache zuriickgewiesen sowie deren Rekurs im
Kostenpunkt teilweise Folge gegeben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-
Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und
Mag. Wurzer als weitere Richter in der wohnrechtlichen Aul3erstreitsache der Antragsteller 1. Dr. M**#*%* \J&¥*ik*
2_ Mag V***** M*****l beide *****' 3 MMag M***** R*****l 4 Mag A***** R*****l 5 Mag M***** R*****'
6. L¥***% Qrkkxk glle *¥**** 3lle vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, gegen die
Antragsgegner 1 E***** S*****' 2 |ng E***** U*****l 3 E***** U*****' beide *****l 4 Mag U***** J*****'
5. Dr. H¥#*¥%% \Whxkkk G GExkkk \Nyr&*xk  pejde ***** glle ***** 5 und 6. Antragsgegner vertreten durch
Mayerhofer & Rainer Rechtsanwadlte KG in Wien, 7. P¥¥**** U***** \egen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 7, WEG 2002, tGber den Revisionrekurs der 5. und 6. Antragsgegner
gegen den (Sach-)Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Juni 2014,
GZ 39 R 77/14h-54, mit dem infolge Rekurses der Antragsteller der Sachbeschluss (richtig: Endsachbeschluss) des
Bezirksgerichts Hietzing vom 27. Dezember 2014 (richtig: 27. Dezember 2013), GZ 9 Msch 6/11b-42, bestatigt und der
Rekurs der 5. und 6. Antragsgegner gegen diesen Endsachbeschluss in der Hauptsache zurlickgewiesen sowie deren
Rekurs im Kostenpunkt teilweise Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
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Text
Begrindung:
Die Parteien sind die Mit- und Wohnungseigentimer einer Liegenschaft.

Das Erstgericht hat mit seinem (End-)Sachbeschluss Punkt 23 der Hausordnung in ndher bezeichnetem Umfang
abgeandert.

Gegen diese Entscheidung erhoben die Antragsteller sowie die 5. und 6. Antragsgegner sowohl in der Sache als auch
im Kostenpunkt Rekurs.

Das Rekursgericht gab mit seinem (Sach-)Beschluss dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge (Punkt I.), wies den Rekurs
der 5. und 6. Antragsgegner, soweit er sich gegen die Sachentscheidung richtete, mangels Beschwer zurtck (Punkt 11.1.)
und gab diesem, soweit er sich gegen die Kostenentscheidung richtete, teilweise Folge (Punkt 11.2.).Das Rekursgericht
gab mit seinem (Sach-)Beschluss dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge (Punkt romisch eins.), wies den Rekurs der 5.
und 6. Antragsgegner, soweit er sich gegen die Sachentscheidung richtete, mangels Beschwer zurtick (Punkt rémisch
zwei.1.) und gab diesem, soweit er sich gegen die Kostenentscheidung richtete, teilweise Folge (Punkt romisch zwei.2.).

Das Rekursgericht sprach zu Punkt I1.1. (ZurGckweisung des Rekurses der 5. und 6. Antragsgegner mangels Beschwer)
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands (insgesamt) 10.000 EUR Ubersteigt und der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil - soweit Uberblickbar - keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der
Beschwer eines von mehreren einheitlichen Streitgenossen, der allein eine seinem Prozessstandpunkt entsprechende
Entscheidung anficht, vorliege.Das Rekursgericht sprach zu Punkt rémisch zwei.1. (Zurlickweisung des Rekurses der 5.
und 6. Antragsgegner mangels Beschwer) aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands (insgesamt) 10.000 EUR
Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil - soweit Uberblickbar - keine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage der Beschwer eines von mehreren einheitlichen Streitgenossen, der allein eine seinem

Prozessstandpunkt entsprechende Entscheidung anficht, vorliege.
Den Beschluss des Rekursgerichts erhielt der Vertreter der 5. und 6. Antragsgegner im ERV am 14. 7. 2014 zugestellt.

Gegen Punkt II.1. (Zurtckweisung des Rekurses mangels Beschwer) richtet sich der Revisionsrekurs der 5. und
6. Antragsgegner mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Rechtssache an das
Rekursgericht mit dem Auftrag zurtickzuverweisen, Uber den Rekurs gegen den (End-)Sachbeschluss des Erstgerichts
unter Abstandnahme des angezogenen Zurlckweisungsgrundes neuerlich und nun in der Sache selbst zu
entscheiden.Gegen Punkt rémisch zwei.1. (ZurGckweisung des Rekurses mangels Beschwer) richtet sich der
Revisionsrekurs der 5. und 6. Antragsgegner mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die
Rechtssache an das Rekursgericht mit dem Auftrag zurlckzuverweisen, Uber den Rekurs gegen den (End-
)Sachbeschluss des Erstgerichts unter Abstandnahme des angezogenen Zurickweisungsgrundes neuerlich und nun in
der Sache selbst zu entscheiden.

Der Vertreter der 5. und 6. Antragsgegner brachte diesen Revisionrekurs im ERV am 1. 8. 2014 ein.

Die Antragsteller erstatteten eine Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag, dem Revisionsrekurs der 5. und
6. Antragsgegner nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist verspatet.

1.1. Nach 8 65 Abs 1 AuBBStrG nF betragt die Frist fiir den Revisionsrekurs 14 Tage. Sie beginnt mit der Zustellung der
Entscheidung des Rekursgerichts zu laufen.1.1. Nach Paragraph 65, Absatz eins, AuBStrG nF betragt die Frist fur den
Revisionsrekurs 14 Tage. Sie beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts zu laufen.

1.2. Nach 8 37 Abs 3 Z 16 MRG (hier: iVm § 52 Abs 2 WEG 2002) betragt die Frist flr den Revisionsrekurs gegen einen
Sachbeschluss abweichend von 8§ 65 Abs 1 und 8 68 Abs 1 Aul3StrG nF vier Wochen.1.2. Nach Paragraph 37, Absatz 3,
Ziffer 16, MRG (hier: in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002) betragt die Frist fur den Revisionsrekurs
gegen einen Sachbeschluss abweichend von Paragraph 65, Absatz eins und Paragraph 68, Absatz eins, AuRStrG nF vier
Wochen.

2. Mit der im Revisionsrekurs bekdampften Entscheidung zu Punkt Il.1. hat das Rekursgericht - wie von diesem richtig


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/52

Ubertitelt - keinen Sachbeschluss gefasst (vgl dazu etwa auch 5 Ob 190/13x mzN), sondern den Rekurs der 5. und
6. Antragsgegner mangels Beschwer zurtickgewiesen. Die Frist flr den Revisionsrekurs gegen diese Entscheidung
betrug daher nach der dargestellten Rechtslage nicht vier Wochen, sondern (nur) 14 Tage. Die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung Uber die Unterbrechung von Fristen durch die verhandlungsfreie Zeit sind nicht anzuwenden (RIS-
Justiz RS0070495; § 23 Abs 1 AuRStrG).2. Mit der im Revisionsrekurs bekdmpften Entscheidung zu Punkt rémisch
zwei.1. hat das Rekursgericht - wie von diesem richtig Ubertitelt - keinen Sachbeschluss gefasst vergleiche dazu etwa
auch 5 Ob 190/13x mzN), sondern den Rekurs der 5. und 6. Antragsgegner mangels Beschwer zurlickgewiesen. Die
Frist fir den Revisionsrekurs gegen diese Entscheidung betrug daher nach der dargestellten Rechtslage nicht vier
Wochen, sondern (nur) 14 Tage. Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Uber die Unterbrechung von Fristen
durch die verhandlungsfreie Zeit sind nicht anzuwenden (RIS-Justiz RS0070495; Paragraph 23, Absatz eins, Au3StrG).

3.1.Zu einer abweichenden Beurteilung wirde man hier nur dann gelangen, wenn im vorliegenden Fall zu
bertcksichtigen ware, dass die Entscheidung des Rekursgerichts mehrere Beschlisse enthalt, die bei selbstandiger
Anfechtung unterschiedlichen Rechtsmittelfristen unterliegen wirden und diesfalls fir die Bekampfung aller in einer
Ausfertigung enthaltenen Entscheidungen die langere Rechtsmittelfrist offen stiinde (vgl dazu RIS-Justiz RS0002105;
RS0041696; RS0041670).3.1. Zu einer abweichenden Beurteilung wirde man hier nur dann gelangen, wenn im
vorliegenden Fall zu berlcksichtigen ware, dass die Entscheidung des Rekursgerichts mehrere Beschlisse enthdlt, die
bei selbstédndiger Anfechtung unterschiedlichen Rechtsmittelfristen unterliegen wirden und diesfalls fur die
Bekampfung aller in einer Ausfertigung enthaltenen Entscheidungen die ldngere Rechtsmittelfrist offen stlinde
vergleiche dazu RIS-Justiz RS0002105; RS0041696; RS0041670).

3.2. Der 1. Senat ist allerdings jingst zu1 Ob 36/14x (JBI 2014, 540 = Zak 2014/439) mit ausfiihrlicher Begriindung zum
Ergebnis gelangt, dass der zuvor angesprochene Grundsatz nur dann gilt, wenn auch der betreffenden Partei die
Anfechtung jener Entscheidung offen steht, fiir die die langere Rechtsmittelfrist gelten wirde. Dieser Ansicht schliel3t
sich der erkennende Senat aus den in der zuvor genannten Entscheidung ausgefuhrten, Uberzeugenden Argumenten
auch fur das wohnrechtliche AuRerstreitverfahren an. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

3.3. AusschlieBlich jener Teil der Entscheidung des Rekursgerichts, mit dem dieses dem Rekurs der Antragsteller nicht
Folge gegeben hat (Punkt I.), war ein Sachbeschluss, fir dessen Bekampfung eine Frist von vier Wochen offen stand.
Die Bekdmpfung dieses Teils der Entscheidung des Rekursgerichts durch die 5. und 6. Antragsgegner war allerdings
mangels Beschwer unzuldssig, weshalb sich fir diese Parteien Uberhaupt keine Zweifel an der ihnen offen stehenden
Frist von lediglich 14 Tagen zur Erhebung des Revisionsrekurses ergeben konnten.3.3. AusschlieRlich jener Teil der
Entscheidung des Rekursgerichts, mit dem dieses dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge gegeben hat
(Punkt rémisch eins.), war ein Sachbeschluss, fir dessen Bekampfung eine Frist von vier Wochen offen stand. Die
Bekampfung dieses Teils der Entscheidung des Rekursgerichts durch die 5. und 6. Antragsgegner war allerdings
mangels Beschwer unzuldssig, weshalb sich fir diese Parteien Uberhaupt keine Zweifel an der ihnen offen stehenden
Frist von lediglich 14 Tagen zur Erhebung des Revisionsrekurses ergeben konnten.

4. Den Beschluss des Rekursgerichts hat der Vertreter der 5. und 6. Antragsgegner im ERV am 14. 7. 2014 zugestellt
erhalten. Die hier somit 14-tagige Frist zur Erhebung des Revisionsrekurses endete am 28. 7. 2014. Der Vertreter der 5.
und 6. Antragsgegner brachte den Revisionrekurs im ERV jedoch erst am 1. 8. 2014 ein. Das Rechtsmittel ist daher
verspatet und aus diesem Grund zurtckzuweisen.

5. Es entspricht der Billigkeit (8 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG 2002), dass die Antragsteller die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen haben, weil kein Hinweis auf die Verspatung des Revisionrekurses der
5. und 6. Antragsgegner erfolgte (5 Ob 190/13x).5. Es entspricht der Billigkeit (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG 2002), dass die Antragsteller die Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen haben, weil kein Hinweis auf die Verspatung des Revisionrekurses der
5. und 6. Antragsgegner erfolgte (5 Ob 190/13x).
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