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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag. T***** S***** yertreten durch Jarolim Flitsch Rechtsanwalte GmbH in Wien,
und der Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei 1. U***** QG, **%** 2 Dr A¥%**% R¥&¥**¥ ynd
3. Mag. Dr. S¥*#*** J***** glle vertreten durch Urbanek & Rudolph, Rechtsanwalte in St. Pdlten, gegen die beklagte
Partei G***** regGenmbH, ***** vertreten durch Mag. Michael Rudnigger Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
60.324,84 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), tGber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 18. juni 2014,
GZ 40 R 328/13a-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ob das Feststellungsbegehren des Klagers allenfalls einer gesonderten Bewertung bedurft hatte (vgl dazu RIS-Justiz
RS0037696; RS0037899), muss nicht naher geprift werden. Die Revision ist namlich (auch), soweit sie sich gegen die
Abweisung des Feststellungsbegehrens richtet, aus den zu 3. genannten Grinden mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO unzulassig. Eine allenfalls erforderliche Ergdnzung des Bewertungsausspruchs
durch das Berufungsgericht ware deshalb nur ein unnétiger Formalismus (RIS-Justiz RS0041371 [T1]).1. Ob das
Feststellungsbegehren des Klagers allenfalls einer gesonderten Bewertung bedurft hatte vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0037696; RS0037899), muss nicht naher geprift werden. Die Revision ist namlich (auch), soweit sie sich gegen die
Abweisung des Feststellungsbegehrens richtet, aus den zu 3. genannten Grinden mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzuldssig. Eine allenfalls erforderliche Erganzung des
Bewertungsausspruchs durch das Berufungsgericht ware deshalb nur ein unnétiger Formalismus (RIS-Justiz RS0041371
[T1D).

2. Der Klager strebt den Ersatz von Investitionen an, die er zur Erweiterung des Bestandobjekts aufgewendet habe. Im
Hinblick auf den vom ihm vertraglich abgegebenen Verzicht auf Investitionskostenersatz behauptet der Klager, dass
Aufwendungen zur Erweiterung eines Bestandobjekts nicht nach 8 1097 ABGB zu beurteilen seien. Ein Vorausverzicht
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auf den Ersatz solcher Kosten sei hier deshalb sittenwidrig, weil diese nicht nach 8 10 MRG ersatzfahig seien. Komme
entsprechend der Ansicht der Vorinstanzen die Anwendung des 8 1097 ABGB nicht in Frage, so stinde dem Klager ein
Ersatzanspruch nach 8 1435 ABGB zu, habe er doch die Erweiterung des Bestandobjekts vorgenommen, um dieses
entsprechend nutzen zu kénnen. Dem ist Folgendes zu entgegnen:2. Der Klager strebt den Ersatz von Investitionen an,
die er zur Erweiterung des Bestandobjekts aufgewendet habe. Im Hinblick auf den vom ihm vertraglich abgegebenen
Verzicht auf Investitionskostenersatz behauptet der Klager, dass Aufwendungen zur Erweiterung eines Bestandobjekts
nicht nach Paragraph 1097, ABGB zu beurteilen seien. Ein Vorausverzicht auf den Ersatz solcher Kosten sei hier
deshalb sittenwidrig, weil diese nicht nach Paragraph 10, MRG ersatzfahig seien. Komme entsprechend der Ansicht der
Vorinstanzen die Anwendung des Paragraph 1097, ABGB nicht in Frage, so stinde dem Klager ein Ersatzanspruch nach
Paragraph 1435, ABGB zu, habe er doch die Erweiterung des Bestandobjekts vorgenommen, um dieses entsprechend
nutzen zu kdnnen. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

2.1. Warum gerade der Erweiterung eines Bestandobjekts dienende Investitionen nicht nach§ 1097 ABGB beurteilt
werden sollten, begrindet der Klager nicht. Demgegeniber hat der Oberste Gerichtshof auch schon auf der
Bestandliegenschaft neu errichtete Objekte und Anlagen mit erheblichem Investitionensvolumen im Lichte des § 1097
ABGB beurteilt (2 Ob 571/89 [Sportanlagen]; 5 Ob 527/89 [Errichtung ua eines Zwischentrakts]; vgl auch7 Ob 247/06h
[weitgehende Umgestaltung eines Geschaftslokals]).2.1. Warum gerade der Erweiterung eines Bestandobjekts
dienende Investitionen nicht nach Paragraph 1097, ABGB beurteilt werden sollten, begrundet der Klager nicht.
Demgegenilber hat der Oberste Gerichtshof auch schon auf der Bestandliegenschaft neu errichtete Objekte und
Anlagen mit erheblichem Investitionensvolumen im Lichte des Paragraph 1097, ABGB beurteilt (2 Ob 571/89
[Sportanlagen]; 5 Ob 527/89 [Errichtung ua eines Zwischentrakts]; vergleiche auch7 Ob 247/06h [weitgehende
Umgestaltung eines Geschaftslokals]).

2.2. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach ein Verzicht auf den Ersatz von nutzlichen Aufwendungen, soweit
nicht§ 10 MRG anzuwenden ist, grundsatzlich auch schon im Vorhinein zuldssig ist, entspricht vorliegender
hochstgerichtlicher Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0020595; RS0021155). Dass die betreffenden Investitionen allenfalls
nicht nach &8 10 MRG ersatzfahig sind, macht den vertraglichen Vorausverzicht allein nicht sittenwidrig2.2. Die
Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach ein Verzicht auf den Ersatz von nitzlichen Aufwendungen, soweit nicht
Paragraph 10, MRG anzuwenden ist, grundsatzlich auch schon im Vorhinein zuldssig ist, entspricht vorliegender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0020595; RS0021155). Dass die betreffenden Investitionen allenfalls
nicht nach Paragraph 10, MRG ersatzfahig sind, macht den vertraglichen Vorausverzicht allein nicht sittenwidrig.

2.3. Rechtsprechung und Lehre anerkennen zwar gestutzt auf§ 1435 ABGB einen Rickforderungsanspruch wegen
Wegfalls des Leistungsgrundes, wenn eine Leistung in der Erwartung gegeben wurde, dass ein Dauerschuldverhaltnis
langere Zeit Bestand haben werde, dieses Rechtsverhaltnis aber in der Folge nach verhaltnismaRig kurzer Zeit beendet
wurde (7 Ob 2189/96d mwN; vgl auch7 Ob 508/88; ferner3 Ob 514/88). Ob dies auch hier flr die Investitionen des
Klagers in Frage kommen kdnnte, muss im Detail nicht gepruft werden. Der Klager hat sich namlich vor dem Erstgericht
nicht erkennbar auf diesen Rechtsgrund gestitzt und diesen auch in seiner Berufung nicht geltend gemacht. Im
Ubrigen kénnte ein Anspruch nach § 1435 ABGB nur dann in Frage kommen, wenn die vorzeitige Auflésung des
Dauerschuldverhaltnisses ohne Verschulden des Mieters (Kondiktionsklagers) erfolgte (7 Ob 2189/96d mwN), welche
Voraussetzung hier im Hinblick auf die im Vorverfahren wegen der Mietzinsrickstdnde des Klagers rechtskraftig
angeordneten Raumung nicht vorliegt.2.3. Rechtsprechung und Lehre anerkennen zwar gestiitzt auf Paragraph 1435,
ABGB einen Rickforderungsanspruch wegen Wegfalls des Leistungsgrundes, wenn eine Leistung in der Erwartung
gegeben wurde, dass ein Dauerschuldverhaltnis langere Zeit Bestand haben werde, dieses Rechtsverhaltnis aber in der
Folge nach verhaltnismaRig kurzer Zeit beendet wurde (7 Ob 2189/96d mwN; vergleiche auch7 Ob 508/88; ferner
3 Ob 514/88). Ob dies auch hier fir die Investitionen des Klagers in Frage kommen kdnnte, muss im Detail nicht
gepruft werden. Der Klager hat sich namlich vor dem Erstgericht nicht erkennbar auf diesen Rechtsgrund gestutzt und
diesen auch in seiner Berufung nicht geltend gemacht. Im Ubrigen kénnte ein Anspruch nach Paragraph 1435, ABGB
nur dann in Frage kommen, wenn die vorzeitige Aufldsung des Dauerschuldverhdltnisses ohne Verschulden des
Mieters (Kondiktionsklagers) erfolgte (7 Ob 2189/96d mwN), welche Voraussetzung hier im Hinblick auf die im
Vorverfahren wegen der Mietzinsriickstande des Klagers rechtskraftig angeordneten Raumung nicht vorliegt.
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3. Der Klager macht geltend, es sei rechtlich nicht unmaéglich, dass ein Weitergaberecht auch fir den Fall vereinbart
werden konne, dass der Mietvertrag bereits zur Auflosung gelangt sei. Dies sei eine Frage der Vertragsauslegung, die
nach dem gegebenen Vertragsinhalt auch im Sinn des Klagers geldst werden kénne. Dem ist zu erwidern:

Fur den Fall, dass der Bestandgeber den Bestandnehmer das Recht eingeraumt hat, durch bloR3e Erklarung alle Rechte
und Pflichten aus dem Bestandverhaltnis auf einen Dritten mit der Wirkung zu Ubertragen, dass dieser an seiner Stelle
Bestandnehmer wird, ohne dass es einer (weiteren) Erklarung des Bestandnehmers bedarf, liegt ein als Fall der
Vertragsiibernahme zu beurteilendes Weitergaberecht vor, bei dem der Nachmieter in den Bestandvertrag eintritt,
sobald er dem Bestandgeber bekanntgeworden ist, ohne dass es des Abschlusses eines neuen Mietvertrags bedarf (vgl
7 Ob 589/92; RIS-JustizRS0032747 [T1]). Die Vorinstanzen sind dieser Rechtsansicht gefolgt und auch zutreffend davon
ausgegangen, dass ein hier bereits beendetes Vertragsverhaltnis nicht mehr weitergegeben werden kann (vgl dazu
auch RIS-Justiz RS0123377). Dass der Klager die betreffende Vertragsbestimmung (nunmehr) anders ausgelegt haben
will, erweist das von den Vorinstanzen gewonnene Ergebnis jedenfalls nicht als unvertretbar (vgl RIS-Justiz RS0044358
[T71; RS0044298 [T27]).Fur den Fall, dass der Bestandgeber den Bestandnehmer das Recht eingerdaumt hat, durch
bloRRe Erklarung alle Rechte und Pflichten aus dem Bestandverhaltnis auf einen Dritten mit der Wirkung zu Ubertragen,
dass dieser an seiner Stelle Bestandnehmer wird, ohne dass es einer (weiteren) Erklarung des Bestandnehmers bedarf,
liegt ein als Fall der Vertragsubernahme zu beurteilendes Weitergaberecht vor, bei dem der Nachmieter in den
Bestandvertrag eintritt, sobald er dem Bestandgeber bekanntgeworden ist, ohne dass es des Abschlusses eines neuen
Mietvertrags bedarf vergleiche 7 Ob 589/92; RIS-JustizRS0032747 [T1]). Die Vorinstanzen sind dieser Rechtsansicht
gefolgt und auch zutreffend davon ausgegangen, dass ein hier bereits beendetes Vertragsverhdltnis nicht mehr
weitergegeben werden kann vergleiche dazu auch RIS-Justiz RS0123377). Dass der Klager die betreffende
Vertragsbestimmung (nunmehr) anders ausgelegt haben will, erweist das von den Vorinstanzen gewonnene Ergebnis
jedenfalls nicht als unvertretbar vergleiche RIS-Justiz RS0044358 [T7]; RS0044298 [T27]).

4 .Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision somit unzuldssig und
zurlickzuweisen.4. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision somit

unzulassig und zurlckzuweisen.
Textnummer

E109414
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2014:00500B00152.14K.1118.000
Im RIS seit

09.01.2015
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/334925
https://www.jusline.at/entscheidung/402677
https://www.jusline.at/entscheidung/370288
https://www.jusline.at/entscheidung/423226
https://www.jusline.at/entscheidung/424166
https://www.jusline.at/entscheidung/334925
https://www.jusline.at/entscheidung/402677
https://www.jusline.at/entscheidung/370288
https://www.jusline.at/entscheidung/423226
https://www.jusline.at/entscheidung/424166
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/11/18 5Ob152/14k
	JUSLINE Entscheidung


