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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
C***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner, Rechtsanwalte in Wels, gegen die
beklagte Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch Salomonowitz Horak, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung (Streitwert 60.000 EUR) und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 10.000 EUR), Uber die Revision der
beklagten Partei und die Rekurse beider Parteien gegen das Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz
vom 19. Mai 2014, GZ 6 R 85/14h-48, mit welchem das Urteil des Landesgerichts Wels vom 26. Februar 2014,
GZ 26 Cg 56/11f-44, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil wird aufgehoben, soweit der beklagten Partei die Unterlassung des beanstandeten
Verhaltens in GrofR3britannien aufgetragen wurde, und die Rechtssache wird insofern zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Im Ubrigen, also in Bezug auf die Unterlassung des beanstandeten Verhaltens in Deutschland, Frankreich, den
Niederlanden, Italien und Belgien, wird das Teilurteil bestatigt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Die Rekurse werden zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen. Sie ist schuldig, der beklagten Partei
binnen 14 Tagen die mit 744,43 EUR bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung (darin 124,07 EUR Umsatzsteuer) zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Parteien produzieren Stempel und Stempelgehduse und vertreiben diese weltweit an Stempelmacher und
Wiederverkiufer. Die Beklagte bewarb ihren Stempel ,*****' ab Anfang 2011 in Osterreich, Deutschland,
Grol3britannien, Frankreich, lItalien, Belgien und den Niederlanden als ,ersten klimaneutralen Stempel”, dies in
Printmedien, auf ihrer Website und auf den Stempelverpackungen.

Als ,klimaneutral” werden Prozesse bezeichnet, bei denen das atmosphérische Gleichgewicht nicht veréandert wird,
weil es zu keinem Netto-Ausstol3 von Treibhausgasen, insbesondere von Kohlendioxid, kommt. Bei der Herstellung
von Kunststoff- oder Metallstempeln ist Klimaneutralitdt in diesem Sinn nicht méglich. Sie kann daher nur durch
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Kompensationszahlungen in Klimaschutzprojekte erreicht werden. In diesem Zusammenhang bieten verschiedene
Unternehmen an, fur bestimmte Produktionsvorgange die Treibhausgasemissionen und die entsprechenden
Ausgleichszahlungen zu ermitteln, Zahlungen an Klimaschutzprojekte weiterzuleiten und auf dieser Grundlage
Bestatigungen Uber die ,Klimaneutralitat” auszustellen.

Die Klagerin hatte am 18. November 2010 fur ihre bereits langer verfugbare Stempelserie ,*****" den nach einer
Vereinbarung mit einem solchen Unternehmen erforderlichen Kompensationsbetrag fur die Produktion ab 2008
gezahlt. Die Klagerin leistete eine Ausgleichszahlung fur Stempelgehduse am 28. Oktober 2010; ihr Stempel war

frihestens Marz 2011 lieferbar.
Mit der am 4. Marz 2011 eingelangten Klage beantragte dieKlagerin, der Beklagten zu untersagen,

im geschaftlichen Verkehr zu behaupten, den ersten klimaneutralen Stempel zu haben, insbesondere durch die
Formulierungen ,Der erste klimaneutrale Stempel”, ,Der erste klimaneutrale Stempel. Bestatigt von ClimatePartner”,
.Der erste klimaneutrale Stempel. Als Standard”, ,Der erste klimaneutrale Stempel. Grin als Standard”, und/oder

inhaltsgleiche Behauptungen, auch in Ubersetzungen in anderen Sprachen, aufzustellen und/oder zu verbreiten.

Weiters beantragte sie die Erméachtigung zur Urteilsveréffentlichung in mehreren - offenkundig nicht in Osterreich
erscheinenden - Printmedien und die Verpflichtung der Beklagten zur Urteilsveréffentlichung auf deren Website. Zur
Begrindung stutzte sie sich auf die Irreflhrungseignung der beanstandeten Werbung. Nicht die Beklagte, sondern sie
selbst habe den ersten klimaneutralen Stempel auf den Markt gebracht. Denn sie habe die erforderliche

Ausgleichszahlung bereits am 18. November 2010 geleistet; zu diesem Zeitpunkt sei ihr Stempel am Markt gewesen.

Die Beklagte bestritt die Irrefihrungseignung. Ihr Stempel sei bereits vor dem 18. November 2010 lieferbar gewesen
und auch tatsachlich ausgeliefert worden. Die am 28. Oktober 2010 geleistete Ausgleichszahlung habe ausgereicht, um
alle bis zu diesem Zeitpunkt hergestellten Stempel insgesamt klimaneutral zu stellen. Die Zahlung habe nach der
Vereinbarung mit dem die Kompensation berechnenden Unternehmen auch die von der Beklagten erzeugten
Stempelplatten erfasst. Zudem sei far den Verkehr ohnehin entscheidend, zu welchem Zeitpunkt sich ein
Unternehmen verpflichte, die Emissionen auszugleichen.

| mersten Rechtsgang verpflichtete das Berufungsgericht - nach einer aufhebenden Entscheidung des Senats
(4 Ob 202/12b = OBI 2013, 175 = IPRax 2014, 358 [Pfeiffer 360] - klimaneutral) - die Beklagte mit Teilurteil zur
Unterlassung des beanstandeten Verhaltens in Osterreich; die dagegen erhobene auRerordentliche Revision wies der
Senat zurtlick (4 Ob 87/13t).

Im zweiten Rechtsgang strittig sind das Unterlassungsbegehren, soweit es sich auf ein Verhalten auBerhalb Osterreichs
bezieht, und das Begehren auf Urteilsverdffentlichung auf der Website der Beklagten und in verschiedenen (auch
auslandischen) Printmedien. Der Senat fihrte dazu im Aufhebungsbeschluss aus, dass diese Anspriiche gemaR Art 6
Abs 1 Rom 1I-VO nach dem jeweiligen Marktortrecht zu beurteilen seien. Mit der Kldgerin sei zu erdrtern, (a) fur welche
Staaten sie aufgrund welchen Verhaltens der Beklagten einen Unterlassungstitel begehre und (b) wo die Printmedien
erschienen, in denen das Urteil verdffentlicht werden solle. Das in diesen Staaten fur die Unterlassung und die
Urteilsverdffentlichung malRgebende Recht sei zu ermitteln, wobei im Bereich des verbraucherschitzenden
Lauterkeitsrechts - auBRer bei konkreten gegenteiligen Behauptungen - wegen der insofern erfolgten Harmonisierung in
anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union von einer vergleichbaren Rechtslage auszugehen sei.lm zweiten
Rechtsgang strittig sind das Unterlassungsbegehren, soweit es sich auf ein Verhalten auRerhalb Osterreichs bezieht,
und das Begehren auf Urteilsverdffentlichung auf der Website der Beklagten und in verschiedenen (auch
auslandischen) Printmedien. Der Senat fihrte dazu im Aufhebungsbeschluss aus, dass diese Anspriiche gemaR Artikel
6, Absatz eins, Rom II-VO nach dem jeweiligen Marktortrecht zu beurteilen seien. Mit der Klagerin sei zu erdrtern, (a)
fir welche Staaten sie aufgrund welchen Verhaltens der Beklagten einen Unterlassungstitel begehre und (b) wo die
Printmedien erschienen, in denen das Urteil veroffentlicht werden solle. Das in diesen Staaten fur die Unterlassung
und die Urteilsveroffentlichung maligebende Recht sei zu ermitteln, wobei im Bereich des verbraucherschitzenden
Lauterkeitsrechts - aul3er bei konkreten gegenteiligen Behauptungen - wegen der insofern erfolgten Harmonisierung in
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union von einer vergleichbaren Rechtslage auszugehen sei.

Im fortgesetzten Verfahren schrankte dieKlagerin ihr rdumlich zundchst nicht begrenztes Unterlassungsbegehren
(zuletzt) auf Deutschland, GroRbritannien, Frankreich, Italien, Belgien und die Niederlande ein. Weiters konkretisierte
sie die ausléndischen Printmedien, in denen sie eine Urteilsverdffentlichung - in beglaubigter Ubersetzung -


https://www.jusline.at/entscheidung/1148739

begehrte. Auch die Veroffentlichung auf der Website der Beklagten soll nun in mehreren Sprachen erfolgenlm
fortgesetzten Verfahren schrankte die Klagerin ihr rdumlich zunachst nicht begrenztes Unterlassungsbegehren (zuletzt)
auf Deutschland, GrofR3britannien, Frankreich, Italien, Belgien und die Niederlande ein. Weiters konkretisierte sie die
auslandischen Printmedien, in denen sie eine Urteilsverdffentlichung - in beglaubigter Ubersetzung -, begehrte. Auch
die Veroffentlichung auf der Website der Beklagten soll nun in mehreren Sprachen erfolgen.

Die Beklagte habe den Stempel in einer Verpackung mit der irreflhrenden Werbeaussage in der jeweiligen
Landessprache in den im Klagebegehren angefiihrten Landern vertrieben. Auch die im Klagebegehren angefihrten
Printmedien, in denen die Beklagte in der beanstandeten Weise geworben habe, seien dort erschienen. Der Zugriff auf
die Website der Beklagten sei faktisch nicht beschrankt; sie sei unter anderem in den Sprachen Deutsch, Englisch,
Franzdsisch und lItalienisch abrufbar. Die Werbung verstoBe gegen die IrrefiUhrungsverbote der RL 2005/29/EG (RL-
UGP) und der RL 2006/114/EG (RL Uber irrefihrende und vergleichende Werbung). Die Rechte der betroffenen Staaten
sahen die Moglichkeit einer Urteilsveroffentlichung vor.

Die Beklagte wendet - soweit noch relevant - ein, dass der Anspruch nach dem jeweils anwendbaren Recht verjahrt sei.
Die Klagerin habe erst mit Schriftsatz vom 12. November 2013 die Lander benannt, fir die sie Unterlassung begehre;
da die Klage im Zweifel auf Osterreich beschrinkt gewesen sei, sei der jeweilige Anspruch erst zu diesem Zeitpunkt
gerichtshangig geworden. Die Klagerin habe nicht fir alle Staaten eine Eingriffshandlung nachgewiesen. Zudem sei sie
nur nach deutschem Recht aktiv legitimiert; die anderen anwendbaren Rechte séhen keine Klage eines Mitbewerbers
vor. Das Veroffentlichungsbegehren sei Uberzogen. Dies gelte insbesondere fur die Verdffentlichung in einer
Uberregionalen Tageszeitung, aus naher dargestellten Grinden aber auch fir die weiteren vom Antrag erfassten
Fachzeitschriften. Das Aufklarungsinteresse sei wegen der inzwischen vergangenen Zeit weggefallen. Es fehle das
Rechtsschutzinteresse, weil eine Urteilsveréffentlichung in auslandischen Medien nicht durchgesetzt werden konne.
Ein Grund fur das Erfordernis beglaubigter Ubersetzungen sei nicht erkennbar. Eine Interessenabwégung schlage
gegen die Klagerin aus; dieser gehe es nicht um die Aufklarung des Publikums, sondern um eine Bestrafung der
Beklagten.

Die Klagerin erwidert zum Verjahrungseinwand, sie habe in ihrer Klage ausreichend deutlich Schutz nicht nur far
Osterreich begehrt. Im zweiten Rechtsgang habe sie ihr Klagebegehren daher nicht auf andere Lander ausgedehnt,

sondern vielmehr auf bestimmte Lander eingeschrankt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es traf Feststellungen zur Werbung der Beklagten in den von
der Klagerin bezeichneten Printmedien und zu deren Verbreitungsgebiet. Rechtlich unterschied es zwischen dem
mitbewerbschitzenden und dem verbraucherschitzenden Lauterkeitsrecht. Im erstgenannten Bereich sei die
RL 2006/114/EG uber irrefihrende und vergleichende Werbung mafRgebend, die in den vom Klagebegehren erfassten
Staaten in naher dargestellter Weise umgesetzt worden sei; danach seien die Begehren jeweils berechtigt. Gleiches
gelte im verbraucherschutzenden Bereich aufgrund der RL 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken und deren

Umsetzung in den betroffenen Staaten.

D a s Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung Uber das Unterlassungsbegehren, hob aber jene Uber das
Veroffentlichungsbegehren auf und verwies die Rechtssache insofern zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
zuruick. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR tbersteige und sowohl die Revision
als auch der Rekurs zuldssig seien.

Die Entscheidung Uber das Unterlassungsbegehren sei nicht zu beanstanden. Die Klageberechtigung sei als
verfahrensrechtliche Frage nach &sterreichischem Recht zu beurteilen. Daher sei unerheblich, ob britisches,
italienisches und spanisches Recht eine Mitbewerberklage vorsahen oder nicht. Der Verjahrungseinwand gehe fehl,
weil die Klagerin bereits mit der Klage ein raumlich nicht beschranktes Unterlassungsbegehren erhoben habe.
Maligebend sei daher der Zeitpunkt der Klageerhebung. Dass der Anspruch schon zu diesem Zeitpunkt nach einem
der anzuwendenden Rechte verjdhrt gewesen sei, habe die Beklagte nicht behauptet. Die Feststellungen des
Erstgerichts zu den VerstélRen in den vom Unterlassungsbegehren erfassten Staaten reichten aus. Die Klagerin habe
nicht dargelegt, dass trotz der Harmonisierung des Lauterkeitsrechts die Werbung in einzelnen dieser Staaten anders
zu beurteilen sei als nach Osterreichischem Recht. Demgegenlber kdnne das Veroffentlichungsbegehren nicht
abschlieBend erledigt werden. Der Veréffentlichungsanspruch folge dem jeweiligen Hauptanspruch. Es sei daher nach
dem jeweils anwendbaren Recht zu kldren, ob und welcher Anspruch insofern bestehe. Dazu sei - abgesehen vom



deutschen Recht, fir das auch in Osterreichischen Amtsbibliotheken vorhandene Literatur ausreiche - ein
Rechtsgutachten einzuholen. Insbesondere sei zu prifen, wer das Verdéffentlichungsmedium zu bestimmen habe und
ob eine Veréffentlichung auch dann anzuordnen sei, wenn die beanstandete AuRerung lange zuriickliege. Letzteres
gelte auch fur die Frage, ob nach &sterreichischem Recht noch ein berechtigtes Interesse an der
Urteilsverdffentlichung vorliege. In Bezug auf die Verdffentlichung auf der Website der Beklagten sei zu prufen, in
welchen Sprachen die Aussage dort aufgeschienen sei.

Die Revision sei zuldssig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die Aktivlegitimation nach der lex fori zu beurteilen
sei, wenn das anwendbare Recht keinen Unterlassungsanspruch eines Mitbewerbers vorsehe. Der Rekurs sei zuldssig,
weil zu klaren sei, welches Recht auf den Anspruch auf Urteilsveréffentlichung anzuwenden sei, wenn ein Medium in
mehreren Staaten verbreitet werde. Weiters fehle auch Rechtsprechung zur Notwendigkeit einer beglaubigten
Ubersetzung des zu veréffentlichenden Urteils.

Gegen diese Entscheidung richten sich eine Revision der Klagerin und Rekurse beider Parteien.

D i e Beklagte differenziert in ihrem Rechtsmittel nicht zwischen der Bekdmpfung des Teilurteils und des
Aufhebungsbeschlusses. Sie bestreitet die Aktivlegitimation der Kldgerin nach dem ihrer Meinung nach anwendbaren
britischen Recht. Es fehle eine detaillierte Prifung der Wirkung der beanstandeten Veroffentlichungen auf den
betroffenen Markten. Fir das Erfordernis einer beglaubigten Ubersetzung gebe es keine Rechtsgrundlage. Der
Unterlassungsanspruch sei verjahrt, weil die Kldgerin in der Klage nicht deutlich gemacht habe, dass sie nicht nur
Schutz fiir Osterreich begehre.

Die Klagerin vertritt in ihrem Rekurs die Auffassung, dass die Urteilsverdffentlichung als Frage des Verfahrensrechts
nach Osterreichischem Recht zu beurteilen sei. Falls das nicht zutreffe, sei bei Zeitschriften, die in mehreren Staaten
vertrieben wirden, das strengste Recht anzuwenden.

Rechtliche Beurteilung

A. Die Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzulassig, sie ist teilweise im Sinn des
Aufhebungsantrags berechtigt.

1. Die Aktivlegitimation fir den auf den britischen Markt bezogenen Unterlassungsanspruch ist noch nicht spruchreif.

1.1. Die Beklagte wendet sich gegen die Annahme des Berufungsgerichts, dass die Frage der Aktivlegitimation
verfahrensrechtlich zu qualifizieren und daher jedenfalls nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen sei. Sie erhebt
diesen Einwand in der Revision nur mehr fir den auf GroRbritannien bezogenen Unterlassungsanspruch.

1.2. Der Senat hat bereits im Aufhebungsbeschluss ausgeflihrt, dass der Unterlassungsanspruch gemal3 Art 6 Abs 1
Rom 1I-VO nach dem jeweiligen Marktortrecht zu beurteilen ist. Soweit die Kldgerin in GroRbritannien tatig wurde, ist
zudem Art 25 Rom 1I-VO zu beachten, wonach sich der Verweis auf das Recht eines Staats bei Staaten mit mehreren
Gebietseinheiten, die flr auBervertragliche Rechtsverhéltnisse eigene Rechtsnormen haben, auf die jeweilige
Gebietseinheit bezieht. Dies trifft fir Grol3britannien zu, weil die Privatrechtsordnung Schottlands aus historischen
Grunden von jener der Ubrigen Landesteile abweicht (Junkerin MUKo BGB5 Art 25 Rom II-VO Rz 1;Jakob/Picht in
Rauscher/von Hein, EuZPR/EulPR [2011] Art 25 Rom 1I-VO Rz 1 [mwN in FN 1]). Allerdings wurden die RL 2006/114/EG
(RL Uber irrefihrende und vergleichende Werbung) und RL 2005/29/EG (RL-UGP) in GroRbritannien mit Verordnungen
umgesetzt, die in allen Landesteilen gelten (Business Protection from Misleading Marketing Regulations 2008
[Umsetzung der RL 2006/114/EG]; Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008[Umsetzung der RL-
UGP]). Das ergibt sich jeweils aus sec 2 para 2 dieser Verordnungen, wonach bestimmte Gesetzesbegriffe bei der
Anwendung in Schottland durch andere zu ersetzen sind. Damit erlbrigt sich hier eine gesonderte Beurteilung.
Anderes gilt, soweit fUr lauterkeitsrechtliche Anspriche auf Rechtsinstitute des allgemeinen Zivilrechts zurlckzugreifen
ist; hier weicht das relevante schottische Recht tatsachlich von jenem der anderen Landesteile (also vom ,englischen”
Recht) ab (Ohly in Ohly/Sosnitza, UWG6 [2014] EinfUhrung. Internationale Aspekte Rz 41 mwN). Das wird zu beachten
sein, soweit sich die Kldgerin auch auf eine Rechtsverletzung in Schottland stitzt.1.2. Der Senat hat bereits im
Aufhebungsbeschluss ausgefihrt, dass der Unterlassungsanspruch gemaR Artikel 6, Absatz eins, Rom 1I-VO nach dem
jeweiligen Marktortrecht zu beurteilen ist. Soweit die Kldgerin in GroRbritannien tatig wurde, ist zudem Artikel 25,
Rom [1I-VO zu beachten, wonach sich der Verweis auf das Recht eines Staats bei Staaten mit mehreren
Gebietseinheiten, die fur auBervertragliche Rechtsverhdltnisse eigene Rechtsnormen haben, auf die jeweilige



Gebietseinheit bezieht. Dies trifft fir GrolRbritannien zu, weil die Privatrechtsordnung Schottlands aus historischen
Grinden von jener der Ubrigen Landesteile abweicht (Junker in MiKo BGB5 Artikel 25, Rom II-VO Rz 1; Jakob/Picht in
Rauscher/von Hein, EuZPR/EUIPR [2011] Artikel 25, Rom [I-VO Rz 1 [mwN in FN 1]). Allerdings wurden die RL
2006/114/EG (RL Uber irrefihrende und vergleichende Werbung) und RL 2005/29/EG (RL-UGP) in GroBbritannien mit
Verordnungen umgesetzt, die in allen Landesteilen gelten (Business Protection from Misleading Marketing Regulations
2008 [Umsetzung der RL 2006/114/EG]; Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 [Umsetzung der
RL-UGP]). Das ergibt sich jeweils aus sec 2 para 2 dieser Verordnungen, wonach bestimmte Gesetzesbegriffe bei der
Anwendung in Schottland durch andere zu ersetzen sind. Damit erubrigt sich hier eine gesonderte Beurteilung.
Anderes gilt, soweit fUr lauterkeitsrechtliche Anspriiche auf Rechtsinstitute des allgemeinen Zivilrechts zurickzugreifen
ist; hier weicht das relevante schottische Recht tatsachlich von jenem der anderen Landesteile (also vom ,englischen”
Recht) ab (Ohly in Ohly/Sosnitza, UWG6 [2014] Einfihrung. Internationale Aspekte Rz 41 mwN). Das wird zu beachten
sein, soweit sich die Kldgerin auch auf eine Rechtsverletzung in Schottland stitzt.

1.3. Die Rom 1I-VO enthalt keine ausdrlckliche Regelung, ob die Klagebefugnis von Mitbewerbern verfahrens- oder
materiellrechtlich zu qualifizieren ist. Im erstgenannten Fall ware osterreichisches Recht anzuwenden, weil Fragen des
Verfahrensrechts grundsatzlich nach derlex fori zu beurteilen sind (RIS-JustizRS0076618). Bei materiellrechtlicher
Qualifikation ware demgegenuber auch dafur das nach Art 6 Abs 1 Rom [I-VO anwendbare - britische, englische oder
schottische - Sachrecht maRRgebend.1.3. Die Rom II-VO enthalt keine ausdrickliche Regelung, ob die Klagebefugnis von
Mitbewerbern verfahrens- oder materiellrechtlich zu qualifizieren ist. Im erstgenannten Fall ware Osterreichisches
Recht anzuwenden, weil Fragen des Verfahrensrechts grundsatzlich nach der lex fori zu beurteilen sind (RIS-Justiz
RS0076618). Bei materiellrechtlicher Qualifikation ware demgegenlber auch daflir das nach Artikel 6, Absatz eins,
Rom 11-VO anwendbare - britische, englische oder schottische - Sachrecht maligebend.

(a) Die Qualifikation hat bei der Anwendung von vereinheitlichtem Kollisionsrecht grundsatzlich autonom, also nach
den Wertungen des jeweiligen Rechtsakts, zu erfolgen (Lurger/Melcher, Internationales Privatrecht [2013] Rz 1/82;
Manhardt/Posch, Internationales Privatrecht. Privatrechtsvergleichung. Einheitsprivatrecht2 [1999] Rz 2/10; Rauscher,
Internationales Privatrecht3 [2009] Rz 470). Ausgangspunkt ist im gegebenen Zusammenhang Art 15 Rom II-VO.
Danach ist das nach der VO anwendbare Recht insbesondere maRgebend fir den ,Grund und den Umfang der
Haftung einschlieBlich der Bestimmung der Personen, die fiir ihre Handlungen haftbar gemacht werden” (lit a) und fur
»die Personen, die Anspruch auf Ersatz eines personlich erlittenen Schadens haben” (lit f). Auch wenn diese Regelung
Unterlassungsanspriche nicht ausdricklich nennt, liegt ihr doch eindeutig die Wertung zugrunde, dass sich sowohl
der Anspruchsinhaber als auch der Anspruchsgegner aus dem anwendbaren Sachrecht ergeben. Das entspricht der
Rechtslage nach nationalem IPR, das die Aktivlegitimation (selbstverstéandlich) dem anwendbaren Recht zuordnet und
nicht als verfahrensrechtliche Frage behandelt (6 Ob 537/95 = ZfRV 1996/9)(a) Die Qualifikation hat bei der Anwendung
von vereinheitlichtem Kollisionsrecht grundsatzlich autonom, also nach den Wertungen des jeweiligen Rechtsakts, zu
erfolgen (Lurger/Melcher, Internationales Privatrecht [2013] Rz 1/82; Manhardt/Posch, Internationales Privatrecht.
Privatrechtsvergleichung. Einheitsprivatrecht2 [1999] Rz 2/10; Rauscher, Internationales Privatrecht3 [2009] Rz 470).
Ausgangspunkt ist im gegebenen Zusammenhang Artikel 15, Rom 1I-VO. Danach ist das nach der VO anwendbare Recht
insbesondere malRgebend fiir den ,,Grund und den Umfang der Haftung einschlief3lich der Bestimmung der Personen,
die fur ihre Handlungen haftbar gemacht werden” (Litera a,) und fir ,die Personen, die Anspruch auf Ersatz eines
personlich erlittenen Schadens haben” (Litera f,). Auch wenn diese Regelung Unterlassungsanspriche nicht
ausdrucklich nennt, liegt ihr doch eindeutig die Wertung zugrunde, dass sich sowohl der Anspruchsinhaber als auch
der Anspruchsgegner aus dem anwendbaren Sachrecht ergeben. Das entspricht der Rechtslage nach nationalem IPR,
das die Aktivlegitimation (selbstverstandlich) dem anwendbaren Recht zuordnet und nicht als verfahrensrechtliche
Frage behandelt (6 Ob 537/95 = ZfRV 1996/9).

(b) Aus rein kollisionsrechtlicher Sicht liegt es daher nahe, auch die Aktivlegitimation fur Unterlassungsansprtche nach
dem anwendbaren Recht (derlex causae) zu beurteilen. Denn dieses Recht bestimmt nicht nur objektive
Verhaltenspflichten, sondern legt auch fest, wer einen Anspruch auf deren Einhaltung hat. Ergibt sich aus einer
Rechtsordnung, dass darUber ausschlief3lich der Staat zu wachen hat, ohne dass Mitbewerber darauf Einfluss nehmen
koénnen, so folgt, dass kein Anspruch von Mitbewerbern auf Einhaltung dieser Normen besteht. Eine im Einzelfall
mogliche Klage im Ausland sollte hier nicht zu weitergehenden Rechtsschutzméglichkeiten flhren. Denn das hatte zur
Folge, dass auf dem britischen Markt tatige Unternehmen unterschiedlichen Rahmenbedingungen ausgesetzt waren:
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Bei Sitz in GroBbritannien kénnten sie von Mitbewerbern nicht in Anspruch genommen werden, bei Sitz in Osterreich
oder Deutschland hingegen schon. Zweck der Anknupfung am Marktortrecht ist aber (auch) die Gleichbehandlung der
auf diesem Markt tatigen Mitbewerber. Folgerichtig wird in der Lehre die Auffassung vertreten, dass eine Klage
abzuweisen sei, wenn das anwendbare Recht nur eine verwaltungsrechtliche Kontrolle und keine Individualanspruche
vorsehe (Ohly in Ohly/Sosnitza, UWG6 [2014] EinfUhrung. Internationale Aspekte Rz 19); die Verweisung gehe in diesem
Fall ,ins Leere” (Drex| in MUKo BGBS, IntUnIWettbR Rz 21).

(c) Gegen diese Auffassung sprechen jedoch folgende Erwagungen: Die Richtlinien 2006/114/EG und 2005/29/EG
haben den Zweck, unionsweit einheitliche Regeln flir die Beurteilung irrefuhrender Werbung und unlauterer,
insbesondere irrefihrender, Geschaftspraktiken zu schaffen. Wie diese materiellen Regeln durchgesetzt werden, bleibt
demgegenUber den Mitgliedstaaten Uberlassen: Nach Art 5 Abs 1 RL 2006/114/EG und Art 11 Abs 1 RL 2005/29/EG
kénnen diese vorsehen, dass ,Personen oder Organisationen, die nach nationalem Recht ein berechtigtes Interesse”
an der ,Bekdmpfung unlauterer Geschaftspraktiken” bzw am ,Verbot irrefihrender Werbung” haben, entweder
gerichtlich dagegen vorgehen konnen oder ein Verfahren bei einer Verwaltungsbehorde einleiten kdnnen, die
wiederum ihrerseits selbst entscheiden oder ein gerichtliches Verfahren einleiten kdnnen. Damit scheinen die
Regelungen der RL deutlich zwischen der materiellen Regelung einerseits und der verfahrensrechtlichen Durchsetzung
andererseits zu unterscheiden; die Klageberechtigung wird dabei dem verfahrensrechtlichen Bereich
zugerechnet.(c) Gegen diese Auffassung sprechen jedoch folgende Erwagungen: Die Richtlinien 2006/114/EG und
2005/29/EG haben den Zweck, unionsweit einheitliche Regeln fiir die Beurteilung irrefihrender Werbung und
unlauterer, insbesondere irrefihrender, Geschaftspraktiken zu schaffen. Wie diese materiellen Regeln durchgesetzt
werden, bleibt demgegeniber den Mitgliedstaaten Gberlassen: Nach Artikel 5, Absatz eins, RL 2006/114/EG und Artikel
11, Absatz eins, RL 2005/29/EG kénnen diese vorsehen, dass ,Personen oder Organisationen, die nach nationalem
Recht ein berechtigtes Interesse” an der ,Bekampfung unlauterer Geschaftspraktiken” bzw am ,Verbot irrefihrender
Werbung” haben, entweder gerichtlich dagegen vorgehen kdénnen oder ein Verfahren bei einer Verwaltungsbehérde
einleiten kdnnen, die wiederum ihrerseits selbst entscheiden oder ein gerichtliches Verfahren einleiten kdnnen. Damit
scheinen die Regelungen der RL deutlich zwischen der materiellen Regelung einerseits und der verfahrensrechtlichen
Durchsetzung andererseits zu unterscheiden; die Klageberechtigung wird dabei dem verfahrensrechtlichen Bereich
zugerechnet.

(d) Dies legt nahe, die Klageberechtigung im Anwendungsbereich der Richtlinie nach dem Recht des Gerichtsstaats zu
beurteilen. In der Lehre wird das (ganz allgemein) fur die Klagebefugnis von Verbdnden vertreten, die wohl
mehrheitlich als verfahrensrechtliche Frage angesehen wird (Mankowski in MUKo Lauterkeitsrecht2 [2014] IntWettbR
Rz 482 ff; Fezer/Kos in Staudinger, Internationales Wirtschaftsrecht [2010] Rz 828, beide mwN). Dadurch wuirde die
praktische Wirksamkeit (effet utile) der beiden Richtlinien gesichert: Wird ein Unternehmen auf dem Markt eines Staats
tatig, der sich fur die verwaltungsrechtliche Umsetzung entschieden hat, kann der Fall eintreten, dass MalRnahmen der
Verwaltungsbehorde (faktisch) unterbleiben oder ins Leere gehen, wenn dieses Unternehmen keinen Sitz und keine
Niederlassung in diesem Staat hat. In diesem Fall kdnnte die Wirksamkeit des materiellen Rechts und damit auch die
Gleichbehandlung aller Marktteilnehmer nur dadurch sichergestellt werden, dass Mitbewerber im Sitzstaat des
auslandischen Unternehmens Unterlassungsanspriche geltend machen. Daflr musste ihre Klagebefugnis aber
verfahrensrechtlich qualifiziert und nach dem Recht dieses Staats beurteilt werden.

1.4. Im Ergebnis sind beide Auslegungsvarianten vertretbar. Sollte es fir das Ergebnis des Rechtsstreits tatsachlich auf
die materiell- oder verfahrensrechtliche Qualifikation der Klagebefugnis ankommen, wdre daher ein
Vorabentscheidungsersuchen zu Art 15 Rom 1I-VO erforderlich. Die Relevanz dieser Frage kann derzeit aber noch nicht
abschlieBend beurteilt werden. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass die Aktivlegitimation der Klagerin ohnehin auch
bei einer materiellrechtlichen Qualifikation bejaht werden kdnnte. Zum einen konnte die Klagerin tber einen Anspruch
nach allgemeinem Zivilrecht verfigen. Zwar kennt das englische Recht keinen allgemeinen tort of unfair competition,
es ist jedoch mdglich, Anspriche von Mitbewerbern aus anderen Rechtsfiguren, etwa aus injurious falsehood,
abzuleiten; die Rechtslage ist hier ,sehr unubersichtlich” (Kdhler in Kéhler/Bornkamm, UWG32 [2014] Einl Rz 4.9; vgl
auch Ohly aaO Rz 41). Besteht ein solcher Anspruch, dann kame es auf die Klagebefugnis im Zusammenhang mit den
eingangs genannten Verordnungen von vornherein nicht an. Zum anderen kénnten Mitbewerber nach britischem
Recht einen Anspruch darauf haben, dass jene Behdrden tatig werden, die mit dem Vollzug dieser Verordnungen
befasst sind. Dafur spricht, dass die ,Verfahrenseinleitung” durch Mitbewerber in Art 11 Abs 1 RL-UGP ausdrticklich



angesprochen wird. Trifft das zu, lage bei funktionaler Betrachtung ein Unterlassungsanspruch gegen Mitbewerber vor,
der zwar nach britischem Recht bei einer Verwaltungsbehérde geltend zu machen wadre, in Staaten, die ein
gerichtliches Verfahren vorsehen, aber bei Gericht. Denn ob ein Anspruch auf den Rechtsweg gehort, ist eine Frage des
Verfahrensrechts, die jedenfalls nach der lex fori zu beurteilen ist (5 Ob 41/09d mwnN; RIS-JustizRS0076618 [T8],
RS0116287 [T2]).1.4. Im Ergebnis sind beide Auslegungsvarianten vertretbar. Sollte es fir das Ergebnis des
Rechtsstreits tatsachlich auf die materiell- oder verfahrensrechtliche Qualifikation der Klagebefugnis ankommen, ware
daher ein Vorabentscheidungsersuchen zu Artikel 15, Rom 1I-VO erforderlich. Die Relevanz dieser Frage kann derzeit
aber noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass die Aktivlegitimation der
Klagerin ohnehin auch bei einer materiellrechtlichen Qualifikation bejaht werden kdénnte. Zum einen kénnte die
Klagerin Uber einen Anspruch nach allgemeinem Zivilrecht verfigen. Zwar kennt das englische Recht keinen
allgemeinen tort of unfair competition, es ist jedoch mdglich, Anspriche von Mitbewerbern aus anderen
Rechtsfiguren, etwa aus injurious falsehood, abzuleiten; die Rechtslage ist hier ,sehr unubersichtlich” (Kéhler in
Koéhler/Bornkamm, UWG32 [2014] Einl Rz 4.9; vergleiche auch Ohly aaO Rz 41). Besteht ein solcher Anspruch, dann
kdme es auf die Klagebefugnis im Zusammenhang mit den eingangs genannten Verordnungen von vornherein nicht
an. Zum anderen kénnten Mitbewerber nach britischem Recht einen Anspruch darauf haben, dass jene Behorden tatig
werden, die mit dem Vollzug dieser Verordnungen befasst sind. Daflr spricht, dass die ,Verfahrenseinleitung” durch
Mitbewerber in Artikel 11, Absatz eins, RL-UGP ausdrlcklich angesprochen wird. Trifft das zu, lage bei funktionaler
Betrachtung ein Unterlassungsanspruch gegen Mitbewerber vor, der zwar nach britischem Recht bei einer
Verwaltungsbehorde geltend zu machen ware, in Staaten, die ein gerichtliches Verfahren vorsehen, aber bei Gericht.
Denn ob ein Anspruch auf den Rechtsweg gehdrt, ist eine Frage des Verfahrensrechts, die jedenfalls nach der lex fori
zu beurteilen ist (5 Ob 41/09d mwN; RIS-JustizRS0076618 [T8], RS0116287 [T2]).

1.5. Diese Erwagungen fuhren zur Aufhebung des angefochtenen Teilurteils, soweit darin das Unterlassen des
beanstandeten Verhaltens in GroRbritannien angeordnet wird. Im fortgesetzten Verfahren hat das Erstgericht - soweit
die Klagerin den Anspruch aufrecht erhalt - ein Gutachten zum anwendbaren Recht einzuholen. Zu klaren ist
einerseits, ob sich aus dem englischen (allenfalls schottischen) Zivilrecht ein Unterlassungsanspruch gegen die
Beklagte ergibt, und andererseits, ob die Klagerin gegenlber jenen Behorden, die zur Umsetzung der eingangs
genannten Verordnungen berufen sind, ein durchsetzbares Recht auf Verfolgung der Beklagten hat, das nicht vom
Ermessen dieser Behérden abhangt. Wird eine dieser Fragen bejaht, ist die Klagerin auch zur Klage in Osterreich
berechtigt. Sonst wird zu entscheiden sein, ob diese Berechtigung materiell- oder verfahrensrechtlich zu qualifizieren
ist. Der Senat lasst diese Frage ausdrucklich offen; den Vorinstanzen steht frei, insofern eine Vorabentscheidung des
EuGH einzuholen.

2. Die Ubrigen Grinde der Revision schlagen nicht durch.
2.1. Der Verjahrungseinwand ist unbegriindet.

(a) Die Beklagte stiitzt diesen Einwand ausschlieRlich darauf, dass die Kligerin mit der Klage nur ,Schutz in Osterreich”
angestrebt habe. Daher habe sie WettbewerbsverstdRe im Ausland erst im zweiten Rechtsgang geltend gemacht, was
nach den naher dargestellten Regelungen der jeweils anwendbaren Rechte verspatet gewesen sei.

(b) Richtig ist, dass der Senat im Zusammenhang mit der Verletzung von Immaterialgiterrechten mehrfach
ausgesprochen hat, dass es Sache des Klagers sei, deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass er den Schutz nicht nur fur
das Inland, sondern auch fir andere Staaten begehre; mangels entsprechender Anhaltspunkte muisse sonst
angenommen werden, dass sich sein Begehren nur auf Osterreich beziehe (RIS-Justiz RS0076843; zuletzt etwa
4 Ob 82/12f = wbl 2012, 526 - Wintersteiger Ill, und4 Ob 190/12p = MR 2013, 81 [Walter] = EvBI 2013/145
[Hoéller/Homar] - Hundert-wasserhaus VI). Das wird grundsatzlich auch fiir lauterkeitsrechtliche Anspriiche gelten, weil
das Schutzland- und das Marktortprinzip eine vergleichbare Struktur aufweisen: Das danach berufene Recht ist
anwendbar, wenn der Klager eine Rechtsverletzung im jeweiligen Staat behauptet.(b) Richtig ist, dass der Senat im
Zusammenhang mit der Verletzung von Immaterialglterrechten mehrfach ausgesprochen hat, dass es Sache des
Klagers sei, deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass er den Schutz nicht nur fiir das Inland, sondern auch fur andere
Staaten begehre; mangels entsprechender Anhaltspunkte misse sonst angenommen werden, dass sich sein Begehren
nur auf Osterreich beziehe (RIS-Justiz RS0076843; zuletzt etwa4 Ob 82/12f = wbl 2012, 526 - Wintersteiger rémisch
drei, und 4 Ob 190/12p = MR 2013, 81 [Walter] = EvBI 2013/145 [HOller/Homar] - Hundert-wasserhaus rémisch sechs).
Das wird grundsatzlich auch flr lauterkeitsrechtliche Anspriche gelten, weil das Schutzland- und das Marktortprinzip
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eine vergleichbare Struktur aufweisen: Das danach berufene Recht ist anwendbar, wenn der Klager eine

Rechtsverletzung im jeweiligen Staat behauptet.

(c) Das hilft der Beklagten aber nicht weiter. Denn die Kldgerin hat im vorliegenden Verfahren von Anfang an
vorgebracht, dass die Beklagte die Stempel ,weltweit” vertreibe; weiters hat sie die Urteilsverdffentlichung auch in
offenkundig auslandischen Printmedien begehrt. Damit bestand kein Zweifel, dass ihr Begehren keinesfalls auf
Osterreich beschrankt war, sondern sich gegen eine ,weltweite” Tétigkeit der Beklagten richtete. Auch die aufhebende
Entscheidung des Senats beruht auf dieser Auslegung der Klage. Die Klagerin hat ihr Begehren daher von Anfang an
(auch) fur die derzeit noch davon erfassten Staaten erhoben.

(d) Der Verjahrungseinwand war ausschlieBlich darauf gestitzt, dass die Unterlassungsanspriche in Bezug auf das
Verhalten in anderen Staaten erst mit deren ausdrucklicher Nennung im zweiten Rechtsgang gerichtshangig geworden
seien. Das trifft nicht zu. Andere Griinde fir die Verjahrung bringt die Klagerin nicht vor. Damit muss dieser Einwand
scheitern.

2.2. Ein konkretes Vorbringen, aufgrund welcher rechtlicher Erwagungen nach dem jeweils anwendbaren Recht der
Unterlassungsanspruch - abgesehen von Grol3britannien -

nicht bestehe, enthalt die Revision nicht. Daher ist insofern auf den Aufhebungsbeschluss zu verweisen, wonach im
harmonisierten Bereich von einer vergleichbaren (materiellen) Rechtslage auszugehen ist. Dass die Beklagte in den
betroffenen Staaten Uberhaupt nicht spirbar in der beanstandeten Weise geworben hatte, behauptet sie nicht; die
konkrete Intensitat ihrer Werbung ist nur fur den Anspruch auf Urteilsverdffentlichung, nicht aber fur den
Unterlassungsanspruch relevant.2.2. Ein konkretes Vorbringen, aufgrund welcher rechtlicher Erwagungen nach dem
jeweils anwendbaren Recht der Unterlassungsanspruch - abgesehen von GroRbritannien -, nicht bestehe, enthalt die
Revision nicht. Daher ist insofern auf den Aufhebungsbeschluss zu verweisen, wonach im harmonisierten Bereich von
einer vergleichbaren (materiellen) Rechtslage auszugehen ist. Dass die Beklagte in den betroffenen Staaten Uberhaupt
nicht spurbar in der beanstandeten Weise geworben hatte, behauptet sie nicht; die konkrete Intensitat ihrer Werbung
ist nur fir den Anspruch auf Urteilsveroffentlichung, nicht aber fir den Unterlassungsanspruch relevant.

3. Aus diesen Grinden hat die Revision nur in Bezug auf das Grol3britannien betreffende Verbot Erfolg. Insofern ist das
angefochtene Teilurteil aufzuheben, und dem Erstgericht ist die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufzutragen. Im Ubrigen ist das Teilurteil zu bestatigen. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 52 Abs 4 ZPO.3. Aus
diesen Griinden hat die Revision nur in Bezug auf das GroBbritannien betreffende Verbot Erfolg. Insofern ist das
angefochtene Teilurteil aufzuheben, und dem Erstgericht ist die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufzutragen. Im Ubrigen ist das Teilurteil zu bestatigen. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz 4,
ZPO.

B. Die Rekurse beider Parteien sind unzulassig.

1. Der Senat hat bereits im Aufhebungsbeschluss ausgefuhrt, dass der Verdffentlichungsanspruch nach jenem Recht zu
beurteilen ist, das auch flir den Unterlassungsanspruch maRgebend ist (idS schon 4 Ob 226/02t = RdW 2003, 329).
Daher ist fur die vom Klagebegehren erfassten Staaten auch die Rechtslage zur Verdéffentlichung von
Unterlassungsurteilen zu ermitteln. Nach diesem Recht bestimmt sich nicht nur der Grund des
Veroffentlichungsanspruchs (also etwa eine allenfalls erforderliche Interessenabwagung oder die mogliche Relevanz
des Umstands, dass die beanstandete Werbung schon langer zurilckliegt) sondern auch die Form der
Veroffentlichung, die Auswahl der betroffenen Medien und - entgegen einer missverstandlichen Formulierung des
Berufungsgerichts - auch die Notwendigkeit einer beglaubigten Ubersetzung. Das jeweils anwendbare Recht
entscheidet weiters dariber, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Urteil in einem Printmedium veroffentlicht
werden kann, das in mehreren Staaten vertrieben wird.

2. Diese Rechtsansicht liegt im Kern auch dem Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts zugrunde. Dessen
Auffassung, dass die Rechtslage in den betroffenen Staaten einer weiteren Klarung bedarf, ist nicht zu beanstanden.
Nach dieser Rechtslage wird in weiterer Folge zu beurteilen sein, ob zusatzliches Vorbringen der Klagerin oder weitere
Beweisaufnahmen zur Frage erforderlich sind, wie intensiv die beanstandete Werbung in welchen Staaten war. Die
Rekurse zeigen insofern keine erhebliche Rechtsfrage auf und sind daher zurtickzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 40, 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit des Rekurses der
Beklagten hingewiesen und damit im Zwischenstreit Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage obsiegt. Die
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Beklagte hat ihr daher die Kosten der Rekursbeantwortung zu ersetzen. Bemessungsgrundlage ist der Streitwert des
Veroffentlichungsbegehrens. Hingegen hat die Beklagte die Kosten der Rekursbeantwortung mangels Hinweises auf
die Unzulassigkeit des Rechtsmittels selbst zu tragen.3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 40, 41,
50, ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit des Rekurses der Beklagten hingewiesen und damit im Zwischenstreit
Uber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage obsiegt. Die Beklagte hat ihr daher die Kosten der
Rekursbeantwortung zu ersetzen. Bemessungsgrundlage ist der Streitwert des Veroffentlichungsbegehrens. Hingegen
hat die Beklagte die Kosten der Rekursbeantwortung mangels Hinweises auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
selbst zu tragen.
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