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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. November 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Mag. Michel in der
Strafsache gegen Mario L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmafligen Betrugs nach 88 146, 148 erster Fall StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 052 Hv 80/14k des Landesgerichts fur Strafsachen Wien Uber den Antrag
des Angeklagten nach Anhérung der Generalprokuratur gemafl3 § 60 Abs 1 Satz 2 OGH-Geo. 2005 denDer Oberste
Gerichtshof hat am 21. November 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und Mag. Michel in der
Strafsache gegen Mario L***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Betrugs nach Paragraphen 146, 148,
erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 052 Hv 80/14k des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
Uber den Antrag des Angeklagten nach Anhorung der Generalprokuratur gemald Paragraph 60, Absatz eins, Satz 2
OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Wien zurtckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem Vorbringen, der Angeklagte habe im Sommer 2014 eine Rippenverletzung erlitten, die ihm noch Beschwerden
verursache, wird ebenso wenig ein Delegierungsgrund im Sinn des 8 39 Abs 1 StPO dargetan wie mit der substratlosen
Behauptung, dass er sich eine Anreise nach Wien, im Ubrigen auch aus finanziellen Griinden nicht leisten kénne
(ON 33 S 2). Nachdem die im Verfahren zu vernehmenden Zeugen im Sprengel verschiedener Oberlandesgerichte
wohnhaft sind, vermdgen auch die Uberlegungen des Angeklagten zur Verringerung von Kosten eine nur in
Ausnahmefallen vorgesehene Delegierung nicht zu begrinden (RIS-Justiz RS0053539).Mit dem Vorbringen, der
Angeklagte habe im Sommer 2014 eine Rippenverletzung erlitten, die ihm noch Beschwerden verursache, wird ebenso
wenig ein Delegierungsgrund im Sinn des Paragraph 39, Absatz eins, StPO dargetan wie mit der substratlosen
Behauptung, dass er sich eine Anreise nach Wien, im Ubrigen auch aus finanziellen Griinden nicht leisten kénne
(ON 33 S 2). Nachdem die im Verfahren zu vernehmenden Zeugen im Sprengel verschiedener Oberlandesgerichte
wohnhaft sind, vermégen auch die Uberlegungen des Angeklagten zur Verringerung von Kosten eine nur in

Ausnahmefallen vorgesehene Delegierung nicht zu begriinden (RIS-Justiz RS0053539).
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