jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2014/11/25 80bS9/14b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofrate Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Mag. Thomas Kallab als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei H***** | ***¥* yertreten durch Dr. Thomas Stampfer, Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in Graz,
gegen die beklagte Partei IEF-Service GmbH, Geschaftsstelle Graz, 8020 Graz, Europaplatz 12, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraBe 17-19, wegen 5.839 EUR (Insolvenz-Entgelt), Uber die Revision der
klagenden Partei (Revisionsinteresse: 2.689,64 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 1. Juli 2014, GZ 6 Rs 24/14t-12, womit Uber Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 21. Oktober 2013,
GZ 32 Cgs 228/13p-8, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es unter Einschluss des bereits in Rechtskraft erwachsenen Teils
insgesamt zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei Insolvenz-Entgelt in H6he von 5.839 EUR binnen 14 Tagen zu
zahlen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 814,27 EUR (darin 135,71 EUR USt) bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens und die mit 373,68 EUR (darin 62,28 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 15. 6. 2010 bei der spateren Schuldnerin als Angestellte beschaftigt. Im Angestelltendienstvertrag
der Klagerin war vereinbart, dass das Arbeitsverhaltnis unter vorheriger Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist
jeweils zum 15. oder Letzten eines Monats gekiindigt werden kann.

Mit Schreiben vom 10. 8. 2011, der Klagerin zugestellt am 12. 8. 2011, wurde sie ,unter Einhaltung einer dreimonatigen
Kiandigungsfrist per 31. 8. 2011" gekindigt. Noch vor Ablauf der Kundigungsfrist wurde die Klagerin von ihrem
Arbeitgeber mit 16. 9. 2011 von der zustandigen Gebietskrankenkasse abgemeldet.

Am 30. 11. 2011 erlie das Erstgericht als Arbeits- und Sozialgericht aufgrund einer von der Kldgerin am 29. 11. 2011
eingebrachten Klage gegen den Arbeitgeber einen Zahlungsbefehl Gber 13.320,03 EUR, der in Rechtskraft erwuchs. In
diesem Betrag ist eine Kiindigungsentschadigung fur die Zeit von 17.9. 2011 bis 30. 11. 2011 enthalten.


file:///

Mit Beschluss des Erstgerichts als Insolvenzgericht vom 19. 2. 2013 wurde ein Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermoégen des Arbeitgebers der Klagerin mangels kostendeckenden Vermogens
abgewiesen.

In weiterer Folge beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Zuerkennung unter anderem einer
Kiindigungsentschadigung fur den Zeitraum 17. 9. 2011 bis 30. 11. 2011 als Insolvenz-Entgelt.

Mit Bescheid vom 18. 7. 2013 erkannte die Beklagte der Klagerin - soweit fir das Revisionsverfahren von
Bedeutung - ua Insolvenz-Entgelt fir laufendes Entgelt vom 1. 8. 2011 bis 16. 9. 2011 sowie fur
Kiindigungsentschadigung vom 17. 9. 2011 bis 30. 9. 2011 zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 6. 8. 2013 lehnte die Beklagte - soweit fir das Revisionsverfahren von
Bedeutung - ua den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch an Kindigungsentschadigung fur den Zeitraum
1.10. 2011 bis 30. 11. 2011 ab. Die Klagerin sei am 12. 8. 2011 unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist
geklndigt, jedoch in weiterer Folge vom Arbeitgeber mit 16. 9. 2011 mit dem Abmeldegrund ,einverstandliche Lésung"
von der Gebietskrankenkasse abgemeldet worden. Diese Abmeldung habe das Arbeitsverhdltnis nicht beendet, sodass
nach wie vor die Kindigung vom 12. 8. 2011 wirksam sei. An diesem Tag hatte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
unter Einhaltung der gesetzlichen Kuindigungsfrist gemal 8 20 Abs 2 AngG zum 30. 9. 2011 auflésen kénnen, sodass
die Anspriche der Klagerin nur bis zu diesem Zeitpunkt gesichert seien.Mit dem angefochtenen Bescheid vom
6. 8. 2013 lehnte die Beklagte - soweit fur das Revisionsverfahren von Bedeutung - ua den von der Klagerin geltend
gemachten Anspruch an Kindigungsentschadigung fur den Zeitraum 1. 10. 2011 bis 30. 11. 2011 ab. Die Klagerin sei
am 12. 8. 2011 unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist gekindigt, jedoch in weiterer Folge vom
Arbeitgeber mit 16. 9. 2011 mit dem Abmeldegrund ,einverstandliche Lésung” von der Gebietskrankenkasse
abgemeldet worden. Diese Abmeldung habe das Arbeitsverhdltnis nicht beendet, sodass nach wie vor die Kiindigung
vom 12. 8. 2011 wirksam sei. An diesem Tag hatte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der
gesetzlichen Kundigungsfrist gemal Paragraph 20, Absatz 2, AngG zum 30. 9. 2011 auflésen kdénnen, sodass die
Anspruche der Klagerin nur bis zu diesem Zeitpunkt gesichert seien.

Die Klagerin begehrt die Zahlung von Insolvenz-Entgelt insbesondere fur Kindigungsentschadigung fur den Zeitraum
1. 10. 2011 bis 30. 11. 2011. Das schon zuvor zum 30. 11. 2011 gekindigte Arbeitsverhaltnis sei von der Beklagten
unbegrindet vorzeitig mit 16. 9. 2011 aufgelost worden. Die Klagerin habe die daraus resultierenden Anspruche
insbesondere auf Kindigungsentschadigung bis 30. 11. 2011 gerichtlich geltend gemacht. An den dartber auBBerhalb
der Frist des 8 7 Abs 1 IESG erwirkten rechtskraftigen Zahlungsbefehl sei die Beklagte gebunden. Unter Anwendung der
gesetzlichen Kindigungsfristen und -termine ware das Arbeitsverhaltnis der Klagerin am 16. 9. 2011 erst zum
31. 12. 2011 aufkiindbar gewesen, sodass die nur bis 30. 11. 2011 begehrte Kiundigungsentschadigung jedenfalls
gesichert sei. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Anspriche der Klagerin aufgrund der am 12. 8. 2011 zum
30. 11. 2011 ausgesprochenen Kindigung jedenfalls als laufendes Entgelt gemal § 3a IESG gesichert gewesen waren.
Da das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch vorzeitige Auflésung am 16. 9. 2011 geendet habe, komme die von der
Beklagten vorgenommene Fristberechnung aufgrund einer Arbeitgeberkindigung am 12. 8. 2011 nicht zum Tragen.Die
Klagerin begehrt die Zahlung von Insolvenz-Entgelt insbesondere fir Kindigungsentschadigung fir den Zeitraum
1. 10. 2011 bis 30. 11. 2011. Das schon zuvor zum 30. 11. 2011 gekundigte Arbeitsverhaltnis sei von der Beklagten
unbegrindet vorzeitig mit 16. 9. 2011 aufgeldést worden. Die Klagerin habe die daraus resultierenden Anspriche
insbesondere auf Kiindigungsentschadigung bis 30. 11. 2011 gerichtlich geltend gemacht. An den dartber auRerhalb
der Frist des Paragraph 7, Absatz eins, IESG erwirkten rechtskraftigen Zahlungsbefehl sei die Beklagte gebunden. Unter
Anwendung der gesetzlichen Kindigungsfristen und -termine ware das Arbeitsverhéltnis der Kldgerin am 16. 9. 2011
erst zum 31. 12. 2011 aufkiindbar gewesen, sodass die nur bis 30. 11. 2011 begehrte Kindigungsentschadigung
jedenfalls gesichert sei. Dies ergebe sich schon daraus, dass die Anspriiche der Klagerin aufgrund der am 12. 8. 2011
zum 30. 11. 2011 ausgesprochenen Kindigung jedenfalls als laufendes Entgelt gemaR Paragraph 3 a, IESG gesichert
gewesen waren. Da das Arbeitsverhdltnis der Klagerin durch vorzeitige Auflésung am 16. 9. 2011 geendet habe,
komme die von der Beklagten vorgenommene Fristberechnung aufgrund einer Arbeitgeberkiindigung am 12. 8. 2011
nicht zum Tragen.

Die Beklagte, die die Hohe der geltend gemachten Anspriiche nicht bestritt, wandte gegen die Anspriche der Klagerin
zusammengefasst ein, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin gemaR § 20 Abs 2 AngG am 12. 8. 2011 zum 30. 9. 2011
kiindbar gewesen ware. GemaR & 3 Abs 3 IESG seien die Anspriiche der Klagerin daher nur bis zu diesem Zeitpunkt
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gesichert. Die spater erfolgte faktische Beendigung des Arbeitsverhaltnisses habe keinen neuerlichen Beginn der
Kiandigungsfrist ausgeldst. Dem von der Klagerin begehrten Anspruch auf Kindigungsentschadigung stehe keine
Gegenleistung der Klagerin gegentber. Daher komme auch keine daruber hinausgehende Sicherung der Anspriche
der Klagerin gemal § 3a IESG in Frage. Eine Bindung an den von der Klagerin erwirkten Zahlungsbefehl bestehe nicht,
weil die Beklagte, die nicht bestreite, dass die Forderung der Klagerin gegen den Arbeitgeber zu Recht bestehe, die
Anspruchsgrenzen nach dem IESG ohne Bindung an ergangene arbeitsgerichtliche Entscheidungen zu beurteilen habe.
Selbst wenn man dem Standpunkt der Klagerin folgte, ware aufgrund der Vereinbarung der Kindbarkeit des
Arbeitsverhaltnisses mit dem 15. oder dem Letzten eines Monats auch am 16. 9. 2011 eine Arbeitgeberkindigung
unter Einhaltung der sechswdchigen Kiundigungsfrist des § 20 Abs 2 AngG zum 31. 10. 2011 méglich gewesen, sodass
ein Anspruch auf Kindigungsentschadigung nach diesem Zeitpunkt keinesfalls bestehe.Die Beklagte, die die Hohe der
geltend gemachten Anspriche nicht bestritt, wandte gegen die Ansprtiche der Klagerin zusammengefasst ein, dass das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin gemal Paragraph 20, Absatz 2, AngG am 12. 8. 2011 zum 30. 9. 2011 kiindbar gewesen
ware. Gemald Paragraph 3, Absatz 3, IESG seien die Anspriiche der Klagerin daher nur bis zu diesem Zeitpunkt
gesichert. Die spdter erfolgte faktische Beendigung des Arbeitsverhdltnisses habe keinen neuerlichen Beginn der
Kiindigungsfrist ausgeldst. Dem von der Klagerin begehrten Anspruch auf Kindigungsentschadigung stehe keine
Gegenleistung der Klagerin gegentber. Daher komme auch keine dariber hinausgehende Sicherung der Ansprtiche
der Klagerin gemal Paragraph 3 a, IESG in Frage. Eine Bindung an den von der Klagerin erwirkten Zahlungsbefehl
bestehe nicht, weil die Beklagte, die nicht bestreite, dass die Forderung der Klagerin gegen den Arbeitgeber zu Recht
bestehe, die Anspruchsgrenzen nach dem IESG ohne Bindung an ergangene arbeitsgerichtliche Entscheidungen zu
beurteilen habe. Selbst wenn man dem Standpunkt der Klagerin folgte, ware aufgrund der Vereinbarung der
Kandbarkeit des Arbeitsverhdltnisses mit dem 15. oder dem Letzten eines Monats auch am 16. 9. 2011 eine
Arbeitgeberkundigung unter Einhaltung der sechswoéchigen Kindigungsfrist des Paragraph 20, Absatz 2, AngG zum
31.10. 2011 moglich gewesen, sodass ein Anspruch auf Kiindigungsentschadigung nach diesem Zeitpunkt keinesfalls
bestehe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der von der Klagerin gegen den Arbeitgeber erwirkte Zahlungsbefehl sei
mehr als sechs Monate vor dem Stichtag gemal3 8 7 Abs 1 IESG in Rechtskraft erwachsen. Daher bestehe zwar eine
arbeitsrechtliche Bindung an den Zahlungsbefehl. Die Frage, ob ein gesicherter Anspruch nach dem IESG vorliege, sei
jedoch davon unabhéangig zu prifen. Durch die am 12. 8. 2011 ausgesprochene Kundigung ware das Arbeitsverhaltnis
der Klagerin unter Anwendung der gesetzlichen Kundigungsfrist und des gesetzlichen Kindigungstermins zum
30.9. 2011 auflésbar gewesen, die dartber hinaus bis 30. 11. 2011 begehrten Anspriiche ldgen nicht innerhalb des von
8 3 Abs 3 IESG vorgegebenen gesetzlichen Rahmens. Die Klagerin sei ab 16. 9. 2011 zu keiner Arbeitsleistung mehr
verpflichtet gewesen, sodass ihre Anspriche auch nicht gemaR § 3a IESG gesichert seien.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Der von der Klagerin gegen den Arbeitgeber erwirkte Zahlungsbefehl sei mehr als sechs Monate vor
dem Stichtag gemall Paragraph 7, Absatz eins, IESG in Rechtskraft erwachsen. Daher bestehe zwar eine
arbeitsrechtliche Bindung an den Zahlungsbefehl. Die Frage, ob ein gesicherter Anspruch nach dem IESG vorliege, sei
jedoch davon unabhéngig zu priifen. Durch die am 12. 8. 2011 ausgesprochene Kindigung ware das Arbeitsverhaltnis
der Klagerin unter Anwendung der gesetzlichen Kundigungsfrist und des gesetzlichen Kindigungstermins zum
30. 9. 2011 auflésbar gewesen, die dartber hinaus bis 30. 11. 2011 begehrten Anspriche lagen nicht innerhalb des von
Paragraph 3, Absatz 3, IESG vorgegebenen gesetzlichen Rahmens. Die Klagerin sei ab 16. 9. 2011 zu keiner
Arbeitsleistung mehr verpflichtet gewesen, sodass ihre Anspriiche auch nicht gemaR Paragraph 3 a, IESG gesichert

seien.

Das Berufungsgericht gab der von der Klagerin gegen dieses Urteil erhobenen Berufung teilweise Folge. Es sprach der
Klagerin Insolvenz-Entgelt flur Kindigungsentschadigung vom 1. 10. 2011 bis 31. 10. 2011 sowie damit verbundene
sonstige Anspriiche mit einem Betrag von 3.149,36 EUR zu. In diesem Umfang ist das Urteil des Berufungsgerichts
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Hingegen bestatigte es die Abweisung von 2.689,64 EUR an
Kiandigungsentschadigung samt damit verbundenen weiteren Ansprichen fur den Zeitraum 1. 11. 2011 bis
30.11.2011.

Im Verfahren sei nur mehr zu beurteilen, ob die der Klagerin arbeitsrechtlich zustehenden und der Hohe nach nicht
strittigen Anspriche nach dem IESG gesichert seien. Zur Klarung dieser Frage sei das Zusammenspiel der §§ 3 und 3a
IESG zu berucksichtigen.Im Verfahren sei nur mehr zu beurteilen, ob die der Klagerin arbeitsrechtlich zustehenden und
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der Hohe nach nicht strittigen Anspriche nach dem I|ESG gesichert seien. Zur Klarung dieser Frage sei das
Zusammenspiel der Paragraphen 3 und 3 a IESG zu berUcksichtigen.

8§ 3 Abs 3 IESG komme nur dort zum Tragen, wo bei der Bestimmung des Ausmal3es des Insolvenz-Entgelts Uberhaupt
auf Kundigungsfristen Bezug genommen werde. Dies treffe auf § 3a Abs 1 IESG, der Anspriche auf laufendes Entgelt
sichere, nicht zu. Nach dieser Bestimmung sei laufendes Entgelt innerhalb des dort genannten sechsmonatigen
Zeitraums unabhangig davon gesichert, ob sich das Arbeitsverhdltnis in gekiindigtem oder ungekindigtem Zustand
befinde. Damit habe die urspringlich am 12. 8. 2011 zum 30. 11. 2011 ausgesprochene Kindigung nicht zu einer
Beschrankung der Sicherung dieser Anspriche iSd § 3 Abs 3 IESG fuhren kénnen. Ware das Arbeitsverhaltnis mit
30. 11. 2011 beendet worden, héatte sich die Frage nach der Auswirkung des8& 3 Abs 3 IESG daher gar nicht
gestellt.Paragraph 3, Absatz 3, IESG komme nur dort zum Tragen, wo bei der Bestimmung des Ausmalies des
Insolvenz-Entgelts Uberhaupt auf Kindigungsfristen Bezug genommen werde. Dies treffe auf Paragraph 3 a, Absatz
eins, IESG, der Anspriiche auf laufendes Entgelt sichere, nicht zu. Nach dieser Bestimmung sei laufendes Entgelt
innerhalb des dort genannten sechsmonatigen Zeitraums unabhangig davon gesichert, ob sich das Arbeitsverhaltnis in
gekundigtem oder ungekindigtem Zustand befinde. Damit habe die urspringlich am 12. 8. 2011 zum 30. 11. 2011
ausgesprochene Kundigung nicht zu einer Beschrankung der Sicherung dieser Anspruche iSd Paragraph 3, Absatz 3,
IESG fUhren kénnen. Ware das Arbeitsverhéltnis mit 30. 11. 2011 beendet worden, hatte sich die Frage nach der
Auswirkung des Paragraph 3, Absatz 3, IESG daher gar nicht gestellt.

Aufgrund der in§ 7 Abs 1 IESG normierten Bindungswirkung sei jedoch hier von einer Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses mit 16. 9. 2011 auszugehen. Erst ab diesem Zeitpunkt stelle sich die Frage einer Sicherung gemaf
§ 3 Abs 3 IESG. Fur den danach relevanten Sicherungszeitraum seien hier nicht die gesetzlichen Bestimmungen,
sondern die die Klagerin schlechter stellende einzelvertragliche Vereinbarung heranzuziehen. Dies entspreche dem
Zweck des IESG, den von einer Insolvenz betroffenen Arbeitnehmern eine Mindestsicherung zu gewahrleisten. Lasse
man die durch die im August 2011 ausgesprochene Kuindigung bewirkte Befristung unberilcksichtigt, hatte der
Arbeitgeber am 16. 9. 2011 aufgrund der zuldssigen einzelvertraglichen Vereinbarung das Arbeitsverhaltnis der
Klagerin mit 31. 10. 2011 auflésen kdnnen. Ungeachtet der fristwidrigen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses mit
16.9. 2011 seien die Anspriche der Klagerin daher nur bis 31. 10. 2011 gesichert.Aufgrund der in Paragraph 7, Absatz
eins, IESG normierten Bindungswirkung sei jedoch hier von einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit 16. 9. 2011
auszugehen. Erst ab diesem Zeitpunkt stelle sich die Frage einer Sicherung gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, IESG. Fur den
danach relevanten Sicherungszeitraum seien hier nicht die gesetzlichen Bestimmungen, sondern die die Klagerin
schlechter stellende einzelvertragliche Vereinbarung heranzuziehen. Dies entspreche dem Zweck des IESG, den von
einer Insolvenz betroffenen Arbeitnehmern eine Mindestsicherung zu gewahrleisten. Lasse man die durch die im
August 2011 ausgesprochene Kundigung bewirkte Befristung unberlcksichtigt, hatte der Arbeitgeber am 16. 9. 2011
aufgrund der zulassigen einzelvertraglichen Vereinbarung das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit 31. 10. 2011 auflésen
kdnnen. Ungeachtet der fristwidrigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit 16. 9. 2011 seien die Anspriche der
Klagerin daher nur bis 31. 10. 2011 gesichert.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung zu den hier zu
behandelnden Rechtsfragen iZm § 3 Abs 3 IESG fehle.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision
zulassig sei, weil Rechtsprechung zu den hier zu behandelnden Rechtsfragen iZm Paragraph 3, Absatz 3, IESG fehle.

Gegen den klageabweisenden Teil dieses Urteils richtet sich die von der Beklagten beantwortete (offenbar irrtimlich
als ,auBerordentliche” bezeichnete) Revision der Klagerin.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, sie ist auch berechtigt.

1. Zwischen den Parteien ist nicht strittig, dass die Kindigung vom 12. 8. 2011 das Arbeitsverhaltnis der Klagerin zum
30. 11. 2011 aufgeldst hatte. Die Beklagte hat der Klagerin Insolvenz-Entgelt fur laufendes Entgelt bis zum 16. 9. 2011
zuerkannt. Sie stellt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Anspruch der Klagerin auf laufendes Entgelt gemal
8§ 3a IESG bis zum arbeitsrechtlichen Ende des Arbeitsverhdltnisses am 30. 11. 2011 auch gesichert gewesen ware,
wenn das Arbeitsverhaltnis bis zu diesem Tag gedauert hatte (8 ObS 121/02f), nicht in Frage.1. Zwischen den Parteien
ist nicht strittig, dass die Kindigung vom 12. 8. 2011 das Arbeitsverhéltnis der Klagerin zum 30. 11. 2011 aufgel®st
hatte. Die Beklagte hat der Kldgerin Insolvenz-Entgelt fur laufendes Entgelt bis zum 16. 9. 2011 zuerkannt. Sie stellt die
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Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Anspruch der Klagerin auf laufendes Entgelt gemal3 Paragraph 3 a, IESG bis
zum arbeitsrechtlichen Ende des Arbeitsverhdltnisses am 30. 11. 2011 auch gesichert gewesen ware, wenn das
Arbeitsverhaltnis bis zu diesem Tag gedauert hatte (8 ObS 121/02f), nicht in Frage.

Unstrittig ist auch davon auszugehen, dass das Arbeitsverhaltnis der Kldgerin arbeitsrechtlich am 16. 9. 2011 beendet
wurde und ihr danach Kindigungsentschadigung gebuhrt. Im Revisionsverfahren ist nur mehr zu beurteilen, ob der
Anspruch der Klagerin auf Kiindigungsentschadigung (samt Urlaubsersatzleistung zur Kiindigungsentschadigung sowie
anteiligen Zinsen und Kosten) fir den Zeitraum 1. 11. 2011 bis 30. 11. 2011 gesichert ist. Insofern besteht, worauf das
Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat, keine Bindung an die Ergebnisse des arbeitsgerichtlichen Verfahrens
(RIS-Justiz RS0064724).

2. Die Beklagte, die erklart, die Entscheidung des Berufungsgerichts nur aus wirtschaftlichen Griinden akzeptiert zu
haben, vertritt auch im Revisionsverfahren den Standpunkt, dass auf die Kindigung vom 12. 8. 2011 abzustellen sei,
sodass die Anspruche der Klagerin lediglich bis 30. 9. 2011 gesichert seien. Dem ist nicht zu folgen:

3. Richtig ist, dass der Arbeitgeber im Hinblick auf die (die Rechtsstellung der Klagerin gegenliber dem Gesetz
verschlechternde) Vereinbarung Uber die mdglichen Kiindigungstermine ihr Arbeitsverhaltnis am 12. 8. 2011 unter
Einhaltung der sechswdchigen Kindigungsfrist des § 20 Abs 2 AngG zum 30. 9. 2011 kindigen hatte kénnen. Daraus ist
far die Beklagte jedoch nichts zu gewinnen, weil das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch die fristwidrige Auflésung
vom 16. 9. 2011 noch vor diesem Zeitpunkt geldst wurde. Die von der Beklagten als maRgeblich angesehene
Kindigung vom 12. 8. 2011 hat daher das Arbeitsverhaltnis der Klagerin tatsachlich nicht beendet. Durch die
Kiandigung vom 12. 8. 2011 - die weder frist- noch terminwidrig war - entstanden keine von § 3 Abs 3 IESG erfassten
Anspriche auf Kiindigungsentschadigung fur die Klagerin, die bis zum 16. 9. 2011 tatsachlich gearbeitet hat.3. Richtig
ist, dass der Arbeitgeber im Hinblick auf die (die Rechtsstellung der Klagerin gegeniiber dem Gesetz verschlechternde)
Vereinbarung Uber die moglichen Kiundigungstermine ihr Arbeitsverhdltnis am 12. 8. 2011 unter Einhaltung der
sechswochigen Kindigungsfrist des Paragraph 20, Absatz 2, AngG zum 30. 9. 2011 kiindigen hatte kdnnen. Daraus ist
far die Beklagte jedoch nichts zu gewinnen, weil das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch die fristwidrige Auflésung
vom 16. 9. 2011 noch vor diesem Zeitpunkt geldst wurde. Die von der Beklagten als maRgeblich angesehene
Kiandigung vom 12. 8. 2011 hat daher das Arbeitsverhdltnis der Klagerin tatsachlich nicht beendet. Durch die
Kiandigung vom 12. 8. 2011 - die weder frist- noch terminwidrig war - entstanden keine von Paragraph 3, Absatz 3, IESG
erfassten Anspriiche auf Kindigungsentschadigung fur die Klagerin, die bis zum 16. 9. 2011 tatsachlich gearbeitet hat.

4. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Frage des Umfangs der Sicherung der Anspriiche
der Klagerin gemall § 3 Abs 3 IESG erst ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen Auflosung des Arbeitsverhaltnisses, dem
16. 9. 2011, zu beurteilen ist.4. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Frage des Umfangs
der Sicherung der Anspriche der Kldgerin gemaR Paragraph 3, Absatz 3, IESG erst ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen
Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses, dem 16.9. 2011, zu beurteilen ist.

4.1 Durch die Kindigung vom 12. 8. 2011 wurde das Arbeitsverhaltnis der Klagerin ins Aufldsungsstadium versetzt, die
Auflosung werde erst mit Ablauf der Kindigungsfrist bewirkt (RIS-Justiz RS0028412). Dies bedeutet, dass das zunachst
nicht absehbare Ende des ohne Befristung eingegangenen Arbeitsverhaltnisses durch den rechtsgestaltenden Akt der
Kiandigung nachtraglich einseitig herbeigefiihrt und damit ab dem Zeitpunkt der Kiindigung voraussehbar gemacht
wurde. Insofern wurde das Arbeitsverhaltnis mit dem Zugang der Kuindigung in ein solches mit bestimmter
Dauer - namlich bis zum Ende der Kindigungsfrist - umgewandelt (RIS-Justiz RS0028426; RS0021528).

4.2 Befristung und Kindigung schlieRen einander grundséatzlich aus (RIS-JustizRS0028431; Reissner in Zellkomm? § 19
Rz 38). Ein befristetes Arbeitsverhdltnis darf daher (abgesehen vom hier nicht vorliegenden Fall
einer - zul3ssigen - Kindigungsvereinbarung, vgl dazu 8 ObA 3/14w) nicht gekiindigt werden. Dies gilt auch dann, wenn
die Befristung - wie hier - nicht von Anfang an vereinbart war, sondern erst durch den Zugang der Kiindigung bewirkt
wurde (4 Ob 50/80). Kindigt aber der Arbeitgeber das befristete Arbeitsverhaltnis - wie hier - ohne eine solche
Vereinbarung, wird es - sofern nicht eine ausdrickliche Vereinbarung Uber einen Kindigungsausschluss
vorliegt - dennoch beendet; den Arbeitgeber treffen allerdings die Folgen der ungerechtfertigten vorzeitigen Aufldsung
(9 ObA 49/05d mwH).4.2 Befristung und Kindigung schlieBen einander grundsatzlich aus (RIS-JustizRS0028431;
Reissner in Zellkomm? Paragraph 19, Rz 38). Ein befristetes Arbeitsverhaltnis darf daher (abgesehen vom hier nicht
vorliegenden Fall einer - zulassigen - Kiindigungsvereinbarung, vergleiche dazu 8 ObA 3/14w) nicht gekiindigt werden.
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Dies gilt auch dann, wenn die Befristung - wie hier - nicht von Anfang an vereinbart war, sondern erst durch den
Zugang der Kundigung bewirkt wurde (4 Ob 50/80). Kiindigt aber der Arbeitgeber das befristete Arbeitsverhaltnis - wie
hier - ohne eine solche Vereinbarung, wird es - sofern nicht eine ausdruckliche Vereinbarung Uber einen
Kdndigungsausschluss vorliegt - dennoch beendet; den Arbeitgeber treffen allerdings die Folgen der
ungerechtfertigten vorzeitigen Auflésung (9 ObA 49/05d mwH).

5.1 Die gesetzwidrige vorzeitige Auflosung des Arbeitsverhdltnisses der Klagerin am 16. 9. 2011 l6ste das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin zwar zu diesem Zeitpunkt. Die Klagerin behielt jedoch arbeitsrechtlich - insofern im
Ergebnis unstrittig - gemall 8 29 AngG einen Anspruch auf Kundigungsentschadigung bis zum Ende des durch den
Ausspruch der Kindigung vom 12. 8. 2011 mit 30. 11. 2011 befristeten Arbeitsverhaltnisses (vgl RIS-Justiz RS0028446).
Ein Fall der Einschrankung der Sicherung dieses Anspruchs unter Anwendung des § 3 Abs 3 IESG liegt nicht vor5.1 Die
gesetzwidrige vorzeitige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin am 16. 9. 2011 I&ste das Arbeitsverhaltnis der
Klagerin zwar zu diesem Zeitpunkt. Die Klagerin behielt jedoch arbeitsrechtlich - insofern im Ergebnis
unstrittig - gemal Paragraph 29, AngG einen Anspruch auf Kidndigungsentschadigung bis zum Ende des durch den
Ausspruch der Kindigung vom 12. 8. 2011 mit 30. 11. 2011 befristeten Arbeitsverhaltnisses vergleiche RIS-Justiz
RS0028446). Ein Fall der Einschrankung der Sicherung dieses Anspruchs unter Anwendung des Paragraph 3, Absatz 3,
IESG liegt nicht vor:

5.2 FUr - wie hier - befristete Arbeitsverhaltnisse gilt § 3 Abs 3 letzter Satz IESG. Zwar sind danach auch bei befristeten
Arbeitsverhdltnissen der Berechnung der gesicherten Anspriche die gesetzlichen oder kollektivvertraglichen
Kuandigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kiindigungstermine und die gesetzlichen Kiindigungsbeschrankungen
zugrundezulegen (8 ObS 219/01s; 8 ObS 23/03w). Die Zielrichtung der Sicherungsbeschrankung des§ 3 Abs 3 IESG ist
es aber, die Sicherung der Anspriiche im Wesentlichen auf das zu beschranken, was schon allgemein durch gesetzliche
oder kollektivvertragliche Regelungen vorgegeben ist (8 ObS 1/05p; 8 ObS 219/01s; RIS-JustizRS0109589). Dieser Zweck
kommt hier jedoch nicht zur Geltung, weil die Klagerin durch die lediglich den Arbeitgeber beglinstigende
Vereinbarung der Moglichkeit der Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses zum 15. oder Letzten eines Monats keine sie
gegenlber den Regelungen des Angestelltengesetzes besser stellende einzelvertragliche Vereinbarung getroffen hat
(RIS-Justiz RS0119867; vgl etwa8 ObS 1/05p, Vereinbarung der Kiundigungsmoglichkeit gemall 8 20 Abs 3 zweiter
Halbsatz AngG, daflr aber einer dreimonatigen Kindigungsfrist).5.2 Fur - wie hier - befristete Arbeitsverhaltnisse gilt
Paragraph 3, Absatz 3, letzter Satz IESG. Zwar sind danach auch bei befristeten Arbeitsverhéltnissen der Berechnung
der gesicherten Anspriche die gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Kiindigungsfristen unter Bedachtnahme auf die
Kdndigungstermine und die gesetzlichen Kundigungsbeschrankungen zugrundezulegen (8 ObS 219/01s;
8 ObS 23/03w). Die Zielrichtung der Sicherungsbeschrankung des Paragraph 3, Absatz 3, IESG ist es aber, die Sicherung
der Anspriche im Wesentlichen auf das zu beschranken, was schon allgemein durch gesetzliche oder
kollektivvertragliche Regelungen vorgegeben ist (8 ObS 1/05p; 8 ObS 219/01s; RIS-JustizRS0109589). Dieser Zweck
kommt hier jedoch nicht zur Geltung, weil die Klagerin durch die lediglich den Arbeitgeber beglinstigende
Vereinbarung der Moglichkeit der Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zum 15. oder Letzten eines Monats keine sie
gegenlber den Regelungen des Angestelltengesetzes besser stellende einzelvertragliche Vereinbarung getroffen hat
(RIS-Justiz RS0119867; vergleiche etwa8 ObS 1/05p, Vereinbarung der Kindigungsmoglichkeit gemaR Paragraph 20,
Absatz 3, zweiter Halbsatz AngG, daflr aber einer dreimonatigen Kiindigungsfrist).

6. Ein von der Beklagten behaupteter ,Gewinn” der Klagerin durch die Insolvenz ihres friheren Arbeitgebers ist nicht
ersichtlich:

Die neuerliche - rechtswidrige - Auflésung des Arbeitsverhaltnisses wahrend der Kiindigungsfrist bietet der Klagerin im
Vergleich zur Weiterbeschaftigung wahrend des Auflésungsstadiums keinen Vorteil. Ware die Kldgerin wahrend des
gesamten Aufldsungsstadiums weiterbeschaftigt gewesen, waren ihre Anspriiche wie ausgefihrt ebenfalls - gemal
8 3a IESG - bis zum 30. 11. 2011 gesichert gewesen. Eine Ausdehnung Uber den durch die urspringliche Kindigung
bewirkten Endigungszeitpunkt des Arbeitsverhaltnisses ist im Hinblick auf die Regelung in & 3 Abs 3 letzter Satz letzter
Halbsatz IESG nicht gegeben.Die neuerliche - rechtswidrige - Auflosung des Arbeitsverhaltnisses wahrend der
Kiandigungsfrist bietet der Klagerin im Vergleich zur Weiterbeschaftigung wahrend des Auflésungsstadiums keinen
Vorteil. Ware die Klagerin wahrend des gesamten Auflosungsstadiums weiterbeschaftigt gewesen, waren ihre
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Anspruche wie ausgefuhrt ebenfalls - gemal Paragraph 3 a, IESG - bis zum 30. 11. 2011 gesichert gewesen. Eine
Ausdehnung Uber den durch die urspringliche Kuindigung bewirkten Endigungszeitpunkt des Arbeitsverhdltnisses ist
im Hinblick auf die Regelung in Paragraph 3, Absatz 3, letzter Satz letzter Halbsatz IESG nicht gegeben.

7. Der Revision war daher im ganzlich klagestattgebenden Sinn Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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