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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-
Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei S***#** S*%**% vyertreten durch Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard ]ochl,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) J**%** Sk¥x&* 7)) Grx*** Sk*x¥* peide vertreten durch
Walch & Zehetbauer Rechtsanwélte OG in Wien, wegen 2.000 EUR sA, Unterlassung (Streitwert 6.000 EUR) und
Wiederherstellung (Streitwert 6.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Teil- und Zwischenurteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. Janner 2014, GZ 11 R 259/13h-41, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass das klagsabweisende Urteil des Erstgerichts
einschlie3lich seiner Kostenentscheidung wieder hergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.568,15 EUR (darin 367,69 EUR USt und 1.362 EUR
Pauschalgebuhr) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist aufgrund eines Kaufvertrags vom 11. 2. 2010 bucherlicher Eigentimer zweier nebeneinander liegender
Presshauser in einer Wiener Kellergasse mit jeweils anschlieBenden Kellerréhren. Die beiden Keller, in denen der
Klager Wein lagert, verlaufen teilweise unterhalb des Grundstticks der Beklagten, das als Garten genutzt wird.

In den Gewdlben der Kellerrohren des Klégers sind im Bereich unter dem Beklagtengrundstick drei
Dampfrohrenauslasse angelegt, die nicht funktionstlchtig sind, sondern mit einer Bodenuberdeckung von 55 cm,
85 cm und 2 m unter der Wiese der Beklagten in der Erde enden. Es steht nicht fest, dass diese Dampfréhren jemals
bis zur Erdoberflache ausgebildet waren. Sie sind vom Beklagtengrundstiick aus nicht erkennbar. Bei Erwerb des
Grundstlcks durch die Beklagten im Jahr 1979, als es noch als Weingarten genutzt wurde, befanden sich dort auch
keine Erdhaufen oder sonstige Anzeichen einer Offnung. Die Beklagten haben weder eine Dampfréhre zugeschiittet,
noch Auslasse entfernt. Einem Rechtsvorganger des Klagers wurde vor Jahrzehnten die beabsichtigte Errichtung von
oberirdischen Ausldssen von den damaligen Eigentimern des Beklagtengrundstticks ausdrtcklich untersagt.

Die Dampfrohrenstimpfe sind nur in ihrem untersten Teil ziegelummauert und verlaufen danach ohne
Wandbefestigung und Abdeckung im Erdreich, sodass es seit 2010 wiederholt bei starkem Regen zu Wasser- und
Schlammeintritt in die Kellerréhren des Klagers kam. Die Beklagten stimmten dem Vorhaben des Klagers, oberirdische
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Dampfréhrenauslasse auf ihrem Grundstick herzustellen, nicht zu. Sie gie3en ihren Garten im betroffenen Bereich
nicht.

Mit seiner auf § 364 ABGB gestutzten Klage begehrt der Kldger, die Beklagten zur Unterlassung von Immissionen, zur
Duldung der Wiederherstellung funktionstichtiger Dampfrohren und zur Zahlung eines verschuldensunabhangigen
Ausgleichsbetrags von 2.000 EUR fur die zur Beseitigung der Wasserschaden erforderlichen Aufwendungen zu
verpflichten.Mit seiner auf Paragraph 364, ABGB gestutzten Klage begehrt der Klager, die Beklagten zur Unterlassung
von Immissionen, zur Duldung der Wiederherstellung funktionstichtiger Dampfréhren und zur Zahlung eines
verschuldensunabhangigen Ausgleichsbetrags von 2.000 EUR fur die zur Beseitigung der Wasserschaden
erforderlichen Aufwendungen zu verpflichten.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Weder seien vom Beklagtengrundstiick ortsuntbliche Immissionen ausgegangen, noch bestehe eine unmittelbare
Zuleitung von Niederschlagswasser und Schlamm, die den Beklagten zuzurechnen ware. Sie kénnten auch nicht zur
Duldung einer Neuerrichtung von Dampfréhrenauslassen verpflichtet werden, vielmehr sei es Sache des Klagers, sein
Kellergewdlbe abzudichten.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts bezlglich der Abweisung des Duldungsbegehrens,
anderte es bezuglich des Unterlassungsbegehrens im stattgebenden Sinn ab und sprach mit Zwischenurteil aus, dass
das Zahlungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe.

Es vertrat den Rechtsstandpunkt, der Kldger musse eine unmittelbare Niederschlagszuleitung durch die im Erdreich
unter dem Beklagtengrundstiick befindlichen Luftungsréhren nicht dulden. Zwar sei ihm der an das Kellergewélbe
anschlieBende ziegelummauerte Teil der Réhren selbst zuzurechnen, die im Erdreich weiter nach oben verlaufenden
Teile aber den Beklagten, die sie zu beseitigen hatten. Wegen des rechtswidrigen Zustands treffe die Beklagten analog
zu § 364a ABGB eine verschuldensunabhangige Haftung fur die eingetretenen Wasserschaden. Der Klager musse sich
aber ein gleichteiliges Eigenverschulden anrechnen lassen, weil er die Réhrenauslasse gekannt und dennoch nicht
verschlossen habe.Es vertrat den Rechtsstandpunkt, der Kldger misse eine unmittelbare Niederschlagszuleitung durch
die im Erdreich unter dem Beklagtengrundstick befindlichen Liftungsréhren nicht dulden. Zwar sei ihm der an das
Kellergewdlbe anschlieBende ziegelummauerte Teil der Réhren selbst zuzurechnen, die im Erdreich weiter nach oben
verlaufenden Teile aber den Beklagten, die sie zu beseitigen hatten. Wegen des rechtswidrigen Zustands treffe die
Beklagten analog zu Paragraph 364 a, ABGB eine verschuldensunabhangige Haftung fur die eingetretenen
Wasserschaden. Der Klager misse sich aber ein gleichteiliges Eigenverschulden anrechnen lassen, weil er die
Réhrenauslasse gekannt und dennoch nicht verschlossen habe.

Die Revision der Beklagten, mit der sie die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung anstreben, ist
zuldssig, weil dem Berufungsgericht eine Fehlinterpretation der Voraussetzungen eines nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruchs unterlaufen ist. Der Klager hat die ihm gemaR § 508a ZPO frei gestellte Revisionsbeantwortung
erstattet.Die Revision der Beklagten, mit der sie die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung anstreben,
ist zulassig, weil dem Berufungsgericht eine Fehlinterpretation der Voraussetzungen eines nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruchs unterlaufen ist. Der Klager hat die ihm gemaR Paragraph 508 a, ZPO frei gestellte
Revisionsbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

1. Die Beklagten argumentieren in ihrem Rechtsmittel zutreffend, dass eine unmittelbare Zuleitung im Sinn des§ 364
Abs 2 ABGB eine zumindest indirekte Einwirkung des Liegenschaftseigentiimers voraussetzt.l. Die Beklagten
argumentieren in ihrem Rechtsmittel zutreffend, dass eine unmittelbare Zuleitung im Sinn des Paragraph 364, Absatz
2, ABGB eine zumindest indirekte Einwirkung des Liegenschaftseigentiimers voraussetzt.

Die nachbarrechtlichen Regelungen des & 364 ABGB sind als Beschréankungen der Rechte des Eigentliimers definiert, sie
beziehen sich auf deren Auslibung (vgl Kerschner/E. Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch Klang®, Vor 8§ 364-364b
Rz 2). Allein der Umstand, dass eine Stérung vom Grundstlck ausgeht, macht dessen Eigentimer noch nicht
verantwortlich (Spielbuchler in Rummel ABGB?, § 364 Rz 5 mwN; Oberhammer in Schwimann/Kodek, ABGB4 | § 364
Rz 5 mwN). Auswirkungen der naturlichen Beschaffenheit des Nachbargrundstiicks sind grundsatzlich hinzunehmen
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(RIS-Justiz RS0010546).Die nachbarrechtlichen Regelungen des Paragraph 364, ABGB sind als Beschrankungen der
Rechte des Eigentumers definiert, sie beziehen sich auf deren Ausubung vergleiche Kerschner/E. Wagner in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch Klang? Vor Paragraphen 364 -, 364 b, Rz 2). Allein der Umstand, dass eine Stérung vom
Grundstlck ausgeht, macht dessen Eigentiimer noch nicht verantwortlich (Spielblchler in Rummel ABGB?, Paragraph
364, Rz 5 mwN; Oberhammer in Schwimann/Kodek, ABGB4 rémisch eins Paragraph 364, Rz 5 mwN). Auswirkungen der
naturlichen Beschaffenheit des Nachbargrundsticks sind grundsatzlich hinzunehmen (RIS-Justiz RS0010546).

Von einer nach § 364 Abs 2 letzter Satz ABGB unzuldssigen unmittelbaren Zuleitung von Immissionen geht die
Rechtsprechung daher erst dann aus, wenn sie ihre Ursache in einer Veranlassung des Eigentimers hat. Ein Anspruch,
den naturlichen Wasserablauf zu dndern, um ein Eindringen von Wasser auf dem Nachbargrundstiick zu verhindern,
besteht nicht (RIS-Justiz RS0010546). Eine unmittelbare Zuleitung erfordert eine dem Liegenschaftseigentimer
zuzurechnende Anderung der natlrlichen Gegebenheiten, eine ,Veranstaltung”, wodurch Immissionen auf das
Nachbargrundstiick bewirkt werden (Spielbtichler aaO Rz 12; RIS-JustizRS0115461; RS0117337 [T1; T2]; RS0121625).Von
einer nach Paragraph 364, Absatz 2, letzter Satz ABGB unzulassigen unmittelbaren Zuleitung von Immissionen geht die
Rechtsprechung daher erst dann aus, wenn sie ihre Ursache in einer Veranlassung des Eigentimers hat. Ein Anspruch,
den natirlichen Wasserablauf zu dndern, um ein Eindringen von Wasser auf dem Nachbargrundstiick zu verhindern,
besteht nicht (RIS-JustizRS0010546). Eine unmittelbare Zuleitung erfordert eine dem Liegenschaftseigentimer
zuzurechnende Anderung der natiirlichen Gegebenheiten, eine ,Veranstaltung”, wodurch Immissionen auf das
Nachbargrundstuck bewirkt werden (Spielbtchler aaO Rz 12; RIS-Justiz RS0115461; RS0117337 [T1; T2]; RS0121625).

Die standige Rechtsprechung geht zwar davon aus, dass eine unmittelbare Zuleitung iSd § 364 Abs 2 letzter Satz ABGB
nicht notwendig ein zielgerichtetes Verhalten des Liegenschaftseigentimers erfordert (RIS-Justiz RS0117337), stets ist
aber vorausgesetzt, dass vom belangten Nachbarn Uberhaupt eine Verdnderung geschaffen wurde.Die standige
Rechtsprechung geht zwar davon aus, dass eine unmittelbare Zuleitung iSd Paragraph 364, Absatz 2, letzter Satz ABGB
nicht notwendig ein zielgerichtetes Verhalten des Liegenschaftseigentimers erfordert (RIS-Justiz RS0117337), stets ist
aber vorausgesetzt, dass vom belangten Nachbarn tUberhaupt eine Veranderung geschaffen wurde.

2. Nach dem hier zu beurteilenden Sachverhalt besteht die beanstandete Zuleitung in drei vom Kellergewdlbe des
Klagers aus nach oben verlaufenden Erdréhren, die weit unter der Oberflache enden und vom Grundstick der
Beklagten aus nicht erkennbar sind.

Der Klager hat nicht nur nie behauptet, dass die Beklagten oder friihere Eigentimer ihres Grundstiicks die Anlage
dieser Rohren veranlasst haben, ein solcher Vorgang ware angesichts der Bohrrichtung von unten nach oben und des
Verwendungszwecks (Kellerentliftung) praktisch ausgeschlossen. Eine wie immer geartete Beglnstigung des
festgestellten Zustands durch friihere oder gegenwartige Eigentimer des Beklagtengrundstiicks ist im Verfahren nicht
hervorgekommen.

Es waren offenkundig Rechtsvorganger des Klagers, die umgekehrt von ihrem Gewdlbe ausgehend das
Beklagtengrundstiick angebohrt und zur leichteren Benutzung ihres Eigentums eine unmittelbare Zuleitung von
Kellerluft auf dieses geschaffen haben.

Die nachteiligen Folgen dieses von seinem Grundstiick ausgehenden, auf das Beklagtengrundstiick einwirkenden
Zustands hat der Klager jedenfalls selbst zu tragen.

3. Mangels Berechtigung des Abwehranspruchs besteht auch keine Grundlage fir die Zuerkennung eines
Schadenersatzes analog 8 364a ABGB.3. Mangels Berechtigung des Abwehranspruchs besteht auch keine Grundlage
far die Zuerkennung eines Schadenersatzes analog Paragraph 364 a, ABGB.

Auf die sich beim hier vorliegenden Sachverhalt aufdrangende generelle Frage der sachlichen Grenzen der
Analogiefahigkeit des Anspruchs nach &8 364a ABGB ist wegen fehlender Entscheidungsrelevanz nicht weiter
einzugehen.Auf die sich beim hier vorliegenden Sachverhalt aufdrangende generelle Frage der sachlichen Grenzen der
Analogiefahigkeit des Anspruchs nach Paragraph 364 a, ABGB ist wegen fehlender Entscheidungsrelevanz nicht weiter
einzugehen.

Der Revision war somit Folge zu geben und das Teil- und Zwischenurteil des Berufungsgerichts im Sinne einer
Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf §8 41, 50 ZPO. Fur die Revision gebuiihrt
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nur der einfache Einheitssatz nach 8 23 Abs 3 RATG.Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Fur die Revision gebuhrt nur der einfache Einheitssatz nach Paragraph 23,
Absatz 3, RATG.
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