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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Dr. Veith als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher, Dr. Nowotny und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei B¥**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Christoph Schwab, Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei
A*x*F*k Shkkkkk yertreten durch Dr. Stefan Hoffmann und Dr. Thomas Herzog, Rechtsanwalte in Voécklabruck, wegen
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als
Berufungsgericht vom 13. August 2014, GZ 22 R 144/14d-41, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte behauptet in seinem Rechtsmittel, dass er die Gasflaschen schon vor der Einbringung der Raumungsklage
auf dem Bestandobjekt gelagert habe und deshalb kein ,nachtraglicher” Auflésungstatbestand gesetzt worden sei.
Auch unter dieser Pramisse ware die Entscheidung der Vorinstanzen nicht zu beanstanden, weil dann der
Aufldsungstatbestand im mafigeblichen Zeitpunkt der Zustellung der die Auflosungserklarung jedenfalls beinhaltenden
Klage vorgelegen ist (2 Ob 164/11y; RIS-JustizRS0021049 [T4, T6]). Mangels Geltung der Eventualmaxime auch im
Raumungsverfahren (vgl 3 Ob 65/99a, 9 Ob 7/02y) war die klagende Partei an der nachtraglichen Geltendmachung des
Auflosungstatbestands nicht gehindert.Der Beklagte behauptet in seinem Rechtsmittel, dass er die Gasflaschen schon
vor der Einbringung der Raumungsklage auf dem Bestandobjekt gelagert habe und deshalb kein ,nachtraglicher”
Auflésungstatbestand gesetzt worden sei. Auch unter dieser Pramisse ware die Entscheidung der Vorinstanzen nicht
zu beanstanden, weil dann der Aufldsungstatbestand im maligeblichen Zeitpunkt der Zustellung der die
Auflésungserklarung jedenfalls beinhaltenden Klage vorgelegen ist (2 Ob 164/11y; RIS-JustizRS0021049 [T4, T6]).
Mangels Geltung der Eventualmaxime auch im Raumungsverfahren vergleiche 3 Ob 65/99a, 9 Ob 7/02y) war die

klagende Partei an der nachtraglichen Geltendmachung des Auflésungstatbestands nicht gehindert.
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