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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.12.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Dezember 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Krampl als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen DI Tarig E***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Gber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten E***** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck
als Schoffengericht vom 9. April 2014, GZ 37 Hv 71/12v-121, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Dezember 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Krampl als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen DI Tarig E***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten E***** gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 9. April 2014, GZ 37 Hv 71/12v-121, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche dieses und eines weiteren Angeklagten
enthalt, wurde DI Tarig E***** (zu A./l./) des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen nach § 159 Abs 1 (iVm Abs 5Z 3 und 4), Abs 4Z 1, § 161 Abs 1 StGB, (zu A./Il./) des Vergehens der
grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach § 159 Abs 2 (iVm Abs 5 Z 3 und 4), § 161 Abs 1 StGB
und (zu B./) des Verbrechens des schweren Betrugs nach 8§ 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche dieses und eines weiteren Angeklagten enthalt,
wurde DI Tarig E***** (zu A./I./) des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach
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Paragraph 159, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 5, Ziffer 3 und 4), Absatz 4, Ziffer eins,, Paragraph 161, Absatz
eins, StGB, (zu A./1l./) des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraph
159, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, Ziffer 3 und 4), Paragraph 161, Absatz eins, StGB und (zu B./) des
Verbrechens des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 3, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er zusammen mit Dagmar E****%* jn [***** ynd an anderen Orten

A./ als leitender Angestellter (8 74 Abs 3 StGB) der ,H***** GmbH" (vormals ,To***** GmbH" bzw , T***** GmbH") mit
Sitz in zuletzt H*****A/ als leitender Angestellter (Paragraph 74, Absatz 3, StGB) der ,H***** GmbH" (vormals
LTOF**%% GmbH" bzw , T***** GmbH") mit Sitz in zuletzt H*****

I./ in der Zeit von zumindest 2006 bis zum 31. Dezember 2007 als faktischer Geschaftsfihrer der genannten
Gesellschaft grob fahrlassig deren Zahlungsunfahigkeit herbeigefuhrt, indem er entgegen Grundsatzen ordentlichen
Wirtschaftens kridatrachtig handelte, indem errémisch eins./ in der Zeit von zumindest 2006 bis zum
31. Dezember 2007 als faktischer Geschaftsfihrer der genannten Gesellschaft grob fahrlassig deren
Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt, indem er entgegen Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens kridatrachtig
handelte, indem er

1./ zumindest im Wirtschaftsjahr 2007 UbermaRigen, mit den Vermdgensverhaltnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand fur Werbung, Marketing und flr
zu Werbezwecken geleaste Fahrzeuge trieb (KFZ-Werbeaufwand im Jahr 2007 gesamt 39.968,14 Euro,
Werbeaufwand 2007 gesamt 348.281,41 Euro bei Umsatzerldsen 2007 in Hohe von 2.098.140,99 Euro) und

2./ in den Geschaftsjahren 2006 und 2007 Geschéaftsblcher oder geschéftliche Aufzeichnungen so fihrte, dass ihm ein
zeitnaher Uberblick Gber die wahre Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft erheblich erschwert wurde,
indem er das Rechnungswesen abweichend von den Zahlen in spateren Jahresabschlissen fihrte und die
Buchhaltungskonten, insbesondere Debitorenkonten trotz Uberarbeitung der bezughabenden Zahlen in den
Jahresabschlussarbeiten nicht korrigierte sowie Geschaftsfalle zumindest teilweise nicht in Kundenkonten und damit
nicht im Rechnungswesen erfasste,

wobei ein 800.000 Euro Ubersteigender Befriedigungsausfall der Glaubiger der Gesellschaft oder wenigstens eines von
ihnen bewirkt wurde;

I./ als faktischer und ab 13. November 2009 auch handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft nach
Eintritt deren Zahlungsunfahigkeit in der Zeit vom 28. April 2009 bis Anfang Janner 2010 grob fahrlassig die
Befriedigung wenigstens eines ihrer Glaubiger vereitelt oder geschmalert, indem er in Kenntnis oder fahrlassiger
Unkenntnis der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit entgegen Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens kridatrachtig
handelte, und zwarrémisch zwei./ als faktischer und ab 13. November 2009 auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der genannten Gesellschaft nach Eintritt deren Zahlungsunfahigkeit in der Zeit vom 28. April 2009 bis Anfang
Janner 2010 grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines ihrer Glaubiger vereitelt oder geschmalert, indem er in
Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der eingetretenen Zahlungsunfahigkeit entgegen Grundsatzen ordentlichen
Wirtschaftens kridatrachtig handelte, und zwar

1./ indem er im Wirtschaftsjahr 2009 Ubermafligen mit den Vermdgensverhdltnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Gesellschaft in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand einerseits fir Werbung und
Marketing und fur Fahrzeuge, die fir Werbezwecke geleast waren, trieb und indem er im Geschéftsjahr 2009 der
Gesellschaft einen Betrag in Hohe von 22.675,38 Euro entnahm und

2./ indem er Geschéftsbiicher oder geschéftliche Aufzeichnungen so fiihrte, dass ein zeitnaher Uberblick iber die
wahre Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage erheblich erschwert wurde, indem er die im Zuge der
Jahresabschlusserstellung 2008 vorgenommenen Wertberichtigungen von Forderungen und Erlésen nicht in das
Rechnungswesen der Gesellschaft tGberflhrte, die Buchhaltungs- und Saldenlisten unrichtig und unvollstandig so
weiterflhrte, dass diese die tatsachliche Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft nicht wiedergaben, im
Wirtschaftsjahr 2009 eine Reihe von Pro-Forma-Rechnungen, denen keine tatsachlichen Lieferungen und Leistungen
zugrunde lagen, in die Buchhaltung aufnahm, sich inhaltlich mit dem Rechnungswesen nicht auseinandersetzte und
KontrollmaRnahmen, die ihm einen Uberblick verschafft hatten, unterlieR;

B./ mit dem Vorsatz, sich oder Dritte durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRBig zu bereichern, andere durch
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Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, wodurch diese mit den angefthrten 50.000 Euro Ubersteigenden
Betragen an ihrem Vermdgen geschadigt wurden, und zwar in der Zeit zwischen Mai und August 2009 verantwortliche
Mitarbeiter der , T***** Ltd.” durch die Vorgabe, das von ihm als faktischer Geschaftsfuihrer vertretene Unternehmen
LTF*E*% | td.” seiin der Lage und willens, die bestellten acht Container Energy-Drinks im Gesamtwert von 344.736 Euro
zu produzieren und zu liefern, zur Vorauszahlung des gesamten Kaufpreises in Hohe von 344.736 Euro, wodurch die
STEF*%% | £d " infolge nur teilweiser Lieferung der Ware mit 172.368 Euro an ihrem Vermdégen geschadigt wurde.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 4, 5, 5a und 11 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 4, 5, 5 a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 26. Februar 2014 gestellten Antrags auf Vernehmung mehrerer
Zeugen (Steuerberater des Unternehmens, Bankmitarbeiter) zum Beweis daflr, dass nicht der Beschwerdefihrer,
sondern Peter He***** ab Juli 2007 faktischer und ab 24. Mai 2008 auch handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der
JH*¥**** GmbH" gewesen sei, dieser als Alleinverantwortlicher das Buchhaltungswesen der ,T***** GmbH" gefuhrt
habe und als alleiniger Entscheidungstrager gegenliber Banken, Steuerberatern und Kunden aufgetreten sei (ON 110
S 21 iVm ON 106), wurden - der Verfahrensrige (Z 4) zuwider -Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht
beeintrachtigt. Die Tatrichter gingen namlich ohnehin davon aus, dass ausschlielich Peter He***** die
Geschaftstatigkeit bei den Banken verrichtete (US 24, 28 letzter Absatz), dieser auch den Kontakt zu den
Steuerberatern hielt (US 24 zweiter Absatz) und ab 24. Mai 2008 handelsrechtlicher Geschéftsfihrer war (US 8; § 55
Abs 2 Z 3 StPO). Vor dem Hintergrund der erstgerichtlichen Annahme, der Mitangeklagte He***** sej vorgeschobener
»Stroh-Geschéaftsfihrer” gewesen (US 9, 16 ff), legte der Antrag zudem nicht dar, aus welchem Grund zu erwarten sei,
dass die Durchfihrung der angestrebten Beweise das vom Antragsteller behauptete Ergebnis (namlich, dass er nicht
faktischer Geschaftsfihrer gewesen sei) haben werde (vgl RIS-Justiz RS0118123, RS0099453).Durch die Abweisung des
in der Hauptverhandlung am 26. Februar 2014 gestellten Antrags auf Vernehmung mehrerer Zeugen (Steuerberater
des Unternehmens, Bankmitarbeiter) zum Beweis daflr, dass nicht der Beschwerdeflihrer, sondern Peter He***** gp
Juli 2007 faktischer und ab 24. Mai 2008 auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der ,H***** GmbH" gewesen sei,
dieser als Alleinverantwortlicher das Buchhaltungswesen der ,T***** GmbH" gefUhrt habe und als alleiniger
Entscheidungstrager gegenliber Banken, Steuerberatern und Kunden aufgetreten sei (ON 110 S 21 in Verbindung mit
ON 106), wurden - der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider -Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt.
Die Tatrichter gingen namlich ohnehin davon aus, dass ausschlieBlich Peter He***** die Geschaftstatigkeit bei den
Banken verrichtete (US 24, 28 letzter Absatz), dieser auch den Kontakt zu den Steuerberatern hielt (US 24 zweiter
Absatz) und ab 24. Mai 2008 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer war (US 8; Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 3, StPO). Vor
dem Hintergrund der erstgerichtlichen Annahme, der Mitangeklagte He***** sei vorgeschobener ,Stroh-
Geschaftsfuhrer” gewesen (US 9, 16 ff), legte der Antrag zudem nicht dar, aus welchem Grund zu erwarten sei, dass die
Durchfiihrung der angestrebten Beweise das vom Antragsteller behauptete Ergebnis (namlich, dass er nicht faktischer
Geschaftsfihrer gewesen sei) haben werde vergleiche RIS-Justiz RS0118123, RS0099453).

Die in der Beschwerde nachgetragenen Grinde als Versuch einer Fundierung des Antrags sind angesichts der auf
Nachprifung der erstgerichtlichen Vorgangsweise angelegten Konzeption dieses Nichtigkeitsgrundes und des damit
verbundenen Neuerungsverbots unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099618).

In der Hauptverhandlung (richtig:) am 9. April 2014 wurde dem Verteidiger des Beschwerdefiihrers ein mit
schriftichem Antrag vom 8. April 2014 (ON 119) vorgelegtes ,Privatgutachten” (,Stellungnahme der
Steuerberatungskanzlei E¥****") retourniert und ... nicht zum Akt genommen” (ON 120 S 4; vgl RIS-Justiz RS0118421).
Das dazu erstattete Vorbringen der Verfahrensriige (Z 4), durch die ,Abweisung des Privatgutachtens als Beweismittel
in seinen Verteidigungsrechten beschnitten” worden zu sein, scheitert schon daran, dass der Beschwerdefiihrer nach
dem ungerugten Protokoll in der Hauptverhandlung weder einen Antrag gestellt hat, das Privatgutachten zum Akt zu
nehmen noch es zu verlesen (vgl ON 120 S 17: ,keine weiteren Verlesungen gewlnscht”).In der Hauptverhandlung
(richtig:) am 9. April 2014 wurde dem Verteidiger des BeschwerdefUhrers ein mit schriftlichem Antrag vom 8. April 2014
(ON 119) vorgelegtes , Privatgutachten” (,Stellungnahme der Steuerberatungskanzlei E*****") retourniert und ... nicht
zum Akt genommen” (ON 120 S 4; vergleiche RIS-Justiz RS0118421). Das dazu erstattete Vorbringen der Verfahrensriige
(Ziffer 4,), durch die ,Abweisung des Privatgutachtens als Beweismittel in seinen Verteidigungsrechten beschnitten”
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worden zu sein, scheitert schon daran, dass der Beschwerdefiihrer nach dem ungerlgten Protokoll in der
Hauptverhandlung weder einen Antrag gestellt hat, das Privatgutachten zum Akt zu nehmen noch es zu verlesen

vergleiche ON 120 S 17: keine weiteren Verlesungen gewtnscht").

Entgegen dem Vorbringen der Mangelruge (Z 5 dritter Fall) besteht zwischen der Feststellung, der Angeklagte habe die
operativen Geschafte mit einer Generalvollmacht der handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin Dagmar E***** gefiihrt
(US 9), und der beweiswirdigenden Erwagung, der Mitangeklagte He***** habe die finanzielle Situation der
Gesellschaft aufgrund seiner Vertretung gegenuber den Banken kennen mussen (US 25 letzter Absatz), kein
Widerspruch, schlieen einander doch beide Tatsachen nicht aus (vgl RIS-Justiz RS0119089). Gleiches gilt fur die
Annahme der Erkennbarkeit eines 800.000 Euro Ubersteigenden Befriedigungsausfalls zu A./I./ (US 11 f), die in keinem
Widerspruch zur Konstatierung (zu A./Il./) steht, wonach es zu keinem 800.000 Euro Ubersteigenden weiteren
Befriedigungsausfall nach Eintritt der Zahlungsunfdhigkeit des Unternehmens gekommen ist (US 14 zweiter
Absatz).Entgegen dem Vorbringen der Mangelrige (Ziffer 5, dritter Fall) besteht zwischen der Feststellung, der
Angeklagte habe die operativen Geschafte mit einer Generalvollmacht der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin
Dagmar E***** gefiihrt (US 9), und der beweiswirdigenden Erwagung, der Mitangeklagte He***** habe die finanzielle
Situation der Gesellschaft aufgrund seiner Vertretung gegenlber den Banken kennen mussen (US 25 letzter Absatz),
kein Widerspruch, schlieBen einander doch beide Tatsachen nicht aus vergleiche RIS-Justiz RS0119089). Gleiches gilt fur
die Annahme der Erkennbarkeit eines 800.000 Euro Ubersteigenden Befriedigungsausfalls zu A./l./ (US 11 f), die in
keinem Widerspruch zur Konstatierung (zu A./Il./) steht, wonach es zu keinem 800.000 Euro Ubersteigenden weiteren
Befriedigungsausfall nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens gekommen ist (US 14 zweiter Absatz).

Mit der Zeugenaussage des Steuerberaters Wolfgang F***** haben sich die Tatrichter - dem Einwand der Mangelrtge
(Z 5 zweiter Fall) zuwider - gar wohl auseinandergesetzt (US 26), wobei sie ohnehin von der Unterfertigung der
Steuererklarungen durch Peter He***** gusgingen (US 24 zweiter Absatz). Die Aussage der Zeugin P***** dass
He***** Prognoserechnungen erstellt und einen neuen Steuerberater gesucht sowie sie selbst mehr mit He***** 3l|s
mit dem Angeklagten Kontakt gehabt habe, bedurfte - weil nicht entscheidungswesentlicher Natur - keiner
gesonderten Erdrterung.Mit der Zeugenaussage des Steuerberaters Wolfgang F***** haben sich die Tatrichter - dem
Einwand der Mangelriige (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider - gar wohl auseinandergesetzt (US 26), wobei sie ohnehin von
der Unterfertigung der Steuererkldrungen durch Peter He***** ausgingen (US 24 zweiter Absatz). Die Aussage der
Zeugin P***** dass He***** Prognoserechnungen erstellt und einen neuen Steuerberater gesucht sowie sie selbst
mehr mit He***** als mit dem Angeklagten Kontakt gehabt habe, bedurfte - weil nicht entscheidungswesentlicher
Natur - keiner gesonderten Erdrterung.

Die von der Beschwerde als Gbergangen reklamierten, mit schriftlichem Beweisantrag vom 14. Dezember 2012 (ON 85)
vorgelegten Urkunden wurden in der Hauptverhandlung nicht verlesen (ON 87 S 43) und fanden somit nicht Eingang in
das Beweisverfahren. lhre Erérterung im Urteil war daher weder zul3ssig noch geboten. Im Ubrigen ging das
Schoffengericht ohnehin von dem unter Beweis gestellten Umstand aus, dass der Beschwerdefihrer den
Mitangeklagten He***** die Korrespondenzen durchfiihren lieR und dieser auch Uberweisungen tétigte (US 24).

Aktenwidrigkeit im Sinn der Z 5 funfter Fall liegt nur dann vor, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache
betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt
(RIS-Justiz RS0099431). Sie betrifft stets die Begriindungsebene, nicht aber - worauf das die Urteilsannahme, der
Aufwand fur Werbung, Promotion und Repradsentation habe 22 % bis 28 % des Umsatzes ausgemacht (US 10),
bekdmpfende Vorbringen abzielt - die Feststellungsebene des Urteils (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 393)Aktenwidrigkeit im
Sinn der Ziffer 5, funfter Fall liegt nur dann vor, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt
einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (RIS-Justiz
RS0099431). Sie betrifft stets die Begriindungsebene, nicht aber - worauf das die Urteilsannahme, der Aufwand fir
Werbung, Promotion und Reprasentation habe 22 % bis 28 % des Umsatzes ausgemacht (US 10), bekampfende
Vorbringen abzielt - die Feststellungsebene des Urteils (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 393).

Im Ubrigen befinden sich an der auf US 10 angefiihrten Fundstelle ,Gutachten Mag. Ge***** AS 281 in ON 37" genau
jene in den Konstatierungen wiedergegebenen Prozentzahlen. Dass die Riige deren Richtigkeit bezweifelt, stellt den
geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht dar.

Auch mit dem Einwand, den erstgerichtlichen Feststellungen seien die urspriinglichen gutachterlichen AuRerungen des
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Sachverstandigen zu Pro-Forma-Rechnungen zugrunde gelegt worden, obwohl dieser Sachverstandige in seinem
Erganzungsgutachten (vgl ON 97 S 59 ff) seine belastenden Aussagen abgeschwadcht habe, wird eine Falschzitierung gar
nicht behauptet (Z 5 funfter Fall), sondern lediglich die Beweiswlrdigung der Erstrichter - in unzuldssiger
Form - kritisiert. Diese haben das Ergidnzungsgutachten im Ubrigen in ihre Erwdgungen miteinbezogen (US 22 zweiter
Absatz).Auch mit dem Einwand, den erstgerichtlichen Feststellungen seien die urspringlichen gutachterlichen
AuRerungen des Sachverstindigen zu Pro-Forma-Rechnungen zugrunde gelegt worden, obwohl dieser
Sachverstandige in seinem Erganzungsgutachten vergleiche ON 97 S 59 ff) seine belastenden Aussagen abgeschwacht
habe, wird eine Falschzitierung gar nicht behauptet (Ziffer 5, finfter Fall), sondern lediglich die Beweiswirdigung der
Erstrichter - in unzuldssiger Form - kritisiert. Diese haben das Ergédnzungsgutachten im Ubrigen in ihre Erwédgungen
miteinbezogen (US 22 zweiter Absatz).

Die Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens ist nach der Feststellung zu A./l./ mit 31. Dezember 2007 eingetreten
(US 12). Die unter Bezugnahme auf AuRerungen des Sachverstindigen in der Hauptverhandlung angestellten
Erwagungen der Beschwerde (Z 5 funfter Fall), die objektive Zahlungsunfahigkeit kénne sich unter bestimmten
Pramissen ins erste Quartal 2008 verschieben, sprechen keine entscheidende Tatsache an und gehen somit ins
Leere.Die Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens ist nach der Feststellung zu A./l./ mit 31. Dezember 2007 eingetreten
(US 12). Die unter Bezugnahme auf AuRerungen des Sachverstindigen in der Hauptverhandlung angestellten
Erwagungen der Beschwerde (Ziffer 5, finfter Fall), die objektive Zahlungsunfahigkeit kdnne sich unter bestimmten
Pramissen ins erste Quartal 2008 verschieben, sprechen keine entscheidende Tatsache an und gehen somit ins Leere.

Die Tatsachenrlge (Z 5a) beschrankt sich zu A./ auf die Wiederholung der Verantwortung des Nichtigkeitswerbers, die
Geschaftsfihrung nicht faktisch ausgetbt und daher die Zahlungsunfahigkeit subjektiv nicht wahrgenommen zu
haben, unterzieht dabei Aussagen und Urkunden einer eigenstandigen Beurteilung und bezweifelt Ergebnisse von
Gutachten und Erganzungsgutachten des Sachverstandigen. Damit gelingt es ihr nicht, erhebliche Bedenken beim
Obersten Gerichtshof gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen zu erwecken.Die
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) beschrankt sich zu A./ auf die Wiederholung der Verantwortung des Nichtigkeitswerbers, die
Geschéftsfihrung nicht faktisch ausgetbt und daher die Zahlungsunfahigkeit subjektiv nicht wahrgenommen zu
haben, unterzieht dabei Aussagen und Urkunden einer eigenstandigen Beurteilung und bezweifelt Ergebnisse von
Gutachten und Erganzungsgutachten des Sachverstandigen. Damit gelingt es ihr nicht, erhebliche Bedenken beim
Obersten Gerichtshof gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrunde liegenden Tatsachen zu erwecken.

Gleiches gilt fur das Vorbringen zu B./, wonach der Beschwerdefiihrer die finanzielle Situation des Unternehmens
mangels faktischer Geschaftsfuhrung nicht gekannt habe. Die Behauptung, die Tatrichter hatten den ,Akteninhalt
vollig unrichtig gewlrdigt”, stellt diesen Nichtigkeitsgrund nicht dar. Weshalb in diesem Geschaftsfall nicht blo von
grober Fahrldssigkeit, sondern von bedingt vorsatzlicher Glaubigerschadigung ausgegangen wurde, legten die
Tatrichter zudem aufgrund verschiedener Indizien (finanzielle Situation; Annahme des Auftrags gegen Vorkasse)
begrindet dar (US 24 f). SchlieBlichlasst das Vorbringen, die Bestellung des nigerianischen Unternehmens
sei - entgegen den Feststellungen (US 14) - schon 2008 erfolgt, die Bezeichnung jenes Aktenteils vermissen, dem dies
entnommen werden kdnne, sodass die Tatsachenriige mangels Bezugnahme auf konkrete Aktenbestandteile auch hier
nicht erfolgreich sein kann.

Die Sanktionsriige (Z 11 zweiter Fall) macht mit dem Einwand, in Anbetracht des Uberwiegens der Milderungsgriinde
sei eine unverhaltnismaRig drakonische Strafe verhangt worden, keinen Nichtigkeitsgrund, sondern lediglich ein
Berufungsvorbringen geltend.Die Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) macht mit dem Einwand, in Anbetracht des
Uberwiegens der Milderungsgriinde sei eine unverhiltnismaRig drakonische Strafe verhingt worden, keinen
Nichtigkeitsgrund, sondern lediglich ein Berufungsvorbringen geltend.

Durch die Anfiihrung der Schadenshéhe von 172.368 Euro als erschwerend wurde auch nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot (§ 32 Abs 2 StGB) verstoRen, weil das - die Strafdrohung nicht bestimmende - mehrfache
Uberschreiten der Qualifikationsgrenze jedenfalls aggravierend beriicksichtigt werden durfte (RIS-Justiz
RS0099961).Durch die Anfihrung der Schadenshdhe von 172.368 Euro als erschwerend wurde auch nicht gegen das
Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz 2, StGB) verstoBen, weil das - die Strafdrohung nicht
bestimmende - mehrfache Uberschreiten der Qualifikationsgrenze jedenfalls aggravierend beriicksichtigt werden
durfte (RIS-Justiz RS0099961).


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/411204
https://www.jusline.at/entscheidung/411204

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung ergibt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung lber die Berufung
ergibt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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