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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Dr.

Huber als Vorsitzende und den Hofrat Dr. Hoch und die Hofratin Mag. Malesich als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei T***** Kft,, ***** vertreten durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei M***** d.d., ***** \wegen 15.112,26 EUR sA, Uber den Ordinationsantrag der klagenden Partei
gemal § 28 JN den Huber als Vorsitzende und den Hofrat Dr. Hoch und die Hofratin Mag. Malesich als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei T***** Kft,, ***** vertreten durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei M***** d.d., ***** wegen 15.112,26 EUR sA, Uber den Ordinationsantrag
der klagenden Partei gemal Paragraph 28, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber eine Klage der T***** Kft. gegen die M***** d.d. wegen 15.112,26 EUR sA
wird das Handelsgericht Wien als ortlich zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Mit der beim Handelsgericht Wien eingebrachten Klage begehrte die in Ungarn ansassige Klagerin von der Beklagten
mit Sitz in Kroatien die Zahlung eines Betrags von 15.112,26 EUR sA. In der zwischen den Streitteilen geschlossenen
Vereinbarung sei die Anwendung von 6sterreichischem Recht und die Zustandigkeit der dsterreichischen Gerichte fir
alle Streitigkeiten geregelt worden. Die ortliche Zustandigkeit griinde sich auf &8 28 Abs 1 Z 3 JN. Fir den Fall, dass die
ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts verneint werde, werde hilfsweise die Ordination eines Gerichts gemal
§ 28 Abs 1 Z 3 JN beantragt.Mit der beim Handelsgericht Wien eingebrachten Klage begehrte die in Ungarn ansassige
Klagerin von der Beklagten mit Sitz in Kroatien die Zahlung eines Betrags von 15.112,26 EUR sA. In der zwischen den
Streitteilen geschlossenen Vereinbarung sei die Anwendung von 0Osterreichischem Recht und die Zustandigkeit der
Osterreichischen Gerichte fur alle Streitigkeiten geregelt worden. Die Ortliche Zustandigkeit grinde sich auf Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 3, JN. Fir den Fall, dass die ortliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts verneint werde,
werde hilfsweise die Ordination eines Gerichts gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 3, JN beantragt.

Das Erstgericht wies die Klage a limine zurtick. Dieser Beschluss ist nach Aktenlage in Rechtskraft erwachsen. Danach
legte das Handelsgericht Wien den Akt dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Ordinationsantrag vor.
Der Ordinationsantrag ist im Ergebnis berechtigt.
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Gemal § 28 JN hat der Oberste Gerichtshof ein 6rtlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wenn fir eine burgerliche
Rechtssache die Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinn dieses Gesetzes
oder anderer Rechtsvorschriften nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind und wenn Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrags zur Austibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Abs 1 Z 1), oder wenn der Klager
Osterreichischer Staatsburger ist oder seinen Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im
Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware (Abs 1 Z 2), oder wenn die inlandische
Gerichtsbarkeit, nicht aber ein 6rtlich zustandiges Gericht vereinbart wurde (Abs 1 Z 3).Gemal3 Paragraph 28, JN hat
der Oberste Gerichtshof ein ortlich zustandiges Gericht zu bestimmen, wenn fur eine burgerliche Rechtssache die
Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts im Sinn dieses Gesetzes oder anderer
Rechtsvorschriften nicht gegeben oder nicht zu ermitteln sind und wenn Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen
Vertrags zur AuslUbung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist (Absatz eins, Ziffer eins,), oder wenn der Klager
Osterreichischer Staatsbirger ist oder seinen Wohnsitz, gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im
Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar ware (Absatz eins, Ziffer 2,), oder wenn die
inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges Gericht vereinbart wurde (Absatz eins, Ziffer 3,).

Die Ordinationsverpflichtung nach8 28 Abs 2 Z 3 JN besteht, wenn die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein
ortlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist. Dies stellt eine klarstellende Erganzung zur Neuregelung des 8 104
Abs 1 Z 1 JN dar, nach der sich die Parteien durch ausdrickliche Vereinbarung der ,inlandischen Gerichtsbarkeit”
(internationalen Zustandigkeit) unterwerfen konnen, aber kein 6rtlich zustandiges Gericht vereinbaren mussen. Fur
den Geltungsbereich des Europdischen Zustandigkeitsrechts, in dem eine Vereinbarung (blof3) der internationalen
Zustandigkeit ebenfalls méglich ist (Art 23 Abs 1 EuGVVO/LGVU 2007 bzw Art 25 EuGVVO neu) ergibt sich eine solche
Verpflichtung aus8 28 Abs 1 Z 1 JN (volker- bzw europarechtliche Verpflichtung; vglMayr in Rechberger
Zivilprozessordnung4 § 28 JN Rz 5).Die Ordinationsverpflichtung nach Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 3, JN besteht,
wenn die inldndische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges Gericht vereinbart worden ist. Dies stellt eine
klarstellende Erganzung zur Neuregelung des Paragraph 104, Absatz eins, Ziffer eins, JN dar, nach der sich die Parteien
durch ausdrickliche Vereinbarung der ,inldndischen Gerichtsbarkeit” (internationalen Zustandigkeit) unterwerfen
kénnen, aber kein drtlich zustandiges Gericht vereinbaren mussen. Fur den Geltungsbereich des Europdischen
Zustandigkeitsrechts, in dem eine Vereinbarung (blof3) der internationalen Zustandigkeit ebenfalls moglich ist (Artikel
23, Absatz eins, EUGVWO/LGVU 2007 bzw Artikel 25, EUGVVO neu) ergibt sich eine solche Verpflichtung aus Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, JN (volker- bzw europarechtliche Verpflichtung; vergleiche Mayr in Rechberger
Zivilprozessordnung4 Paragraph 28, JN Rz 5).

Dass das angerufene Gericht seine ortliche Zustandigkeit bereits rechtskraftig verneinte, fihrt dazu, dass der Oberste
Gerichtshof insofern daran gebunden ist, als nunmehr die Notwendigkeit einer Ordination zu prfen ist (RIS-Justiz
RS0046568). Hieflir wird das Handelsgericht Wien vom Obersten Gerichtshof ordiniert. Zwar wurde die Klage
zurlickgewiesen, sodass fur diese rechtskraftig erledigte Sache grundsatzlich ein ortlich zustandiges Gericht nicht mehr
bestimmt werden kann. Dies hindert die Ordination aber nicht. In einem solchen Fall muss die klagende Partei nach
der Uber ihren Antrag erfolgten Ordination die Klage fur den hier bereits individualisierten Anspruch neu beim
ordinierten Gericht einbringen (RIS-Justiz RS0046568 [T2]; 10 Nd 502/98, 10 Nd 510/00; Garber in Fasching/Konecny3 | §
28 JN Rz 134).Dass das angerufene Gericht seine Ortliche Zustandigkeit bereits rechtskraftig verneinte, fuhrt dazu, dass
der Oberste Gerichtshof insofern daran gebunden ist, als nunmehr die Notwendigkeit einer Ordination zu prufen ist
(RIS-Justiz RS0046568). Hieflir wird das Handelsgericht Wien vom Obersten Gerichtshof ordiniert. Zwar wurde die Klage
zurlickgewiesen, sodass fur diese rechtskraftig erledigte Sache grundsatzlich ein ortlich zustandiges Gericht nicht mehr
bestimmt werden kann. Dies hindert die Ordination aber nicht. In einem solchen Fall muss die klagende Partei nach
der Uber ihren Antrag erfolgten Ordination die Klage fur den hier bereits individualisierten Anspruch neu beim
ordinierten Gericht einbringen (RIS-Justiz RS0046568 [T2]; 10 Nd 502/98, 10 Nd 510/00; Garber in Fasching/Konecny3
rémisch eins Paragraph 28, JN Rz 134).
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