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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.12.2014

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Dezember 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Krampl als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Marian M***** \wegen der Verbrechen
der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Utber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom
28. August 2014, GZ 15 Hv 45/14d-44, sowie Uber dessen Beschwerde gegen einen Beschluss gemal § 494a StPO nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9. Dezember 2014
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Krampl als SchriftfGhrerin
in der Strafsache gegen Marian M***** \vegen der Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 28. August 2014, GZ 15 Hv 45/14d-44,
sowie Uber dessen Beschwerde gegen einen Beschluss gemdafd Paragraph 494 a, StPO nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Marian M***** neben einem unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Freispruch
jeweils mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB (I./) und der schweren No&tigung nach 8§ 15,
105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (l1./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Marian M***** neben einem
unbekampft in Rechtskraft erwachsenen Freispruch jeweils mehrerer Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph
201, Absatz eins, StGB (rémisch eins./) und der schweren Nétigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz
eins, Ziffer eins, StGB (rémisch zwei./) schuldig erkannt.
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Danach hat er in G***** Valbone S*****

I./ mit Gewalt, durch Entziehung der personlichen Freiheit und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben zur Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf gleichzusetzender Handlungen genétigt, und zwarrémisch
eins./ mit Gewalt, durch Entziehung der personlichen Freiheit und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib
oder Leben zur Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf gleichzusetzender Handlungen genétigt, und zwar

1./ zwischen 1. und 8. Janner 2014, indem er sie in seinem versperrten Zimmer festhielt, sie durch Tabletten
benommen machte, ihre FiRe fest- und den Mund zuhielt und den vaginalen Geschlechtsverkehr vollzog;

2./ nachts zum 9. Februar 2014 in zwei Angriffen, indem er

a./ gegen 2:00 Uhr ihr einen Schlag ins Gesicht versetzte, die Hose und Unterhose auszog, ihre Beine auseinanderriss,
sie festhielt und den vaginalen und analen Geschlechtsverkehr vollzog;

b./ gegen 5:00 Uhr androhte ,Ich werde dich und deine Familie umbringen ! ... Ich werde dich finden. Ich werde dich
umbringen ... Kein Wort, sonst bist du erledigt”, weswegen sie den vaginalen Geschlechtsverkehr tber sich ergehen
lief3;

1./ zwischen 1. Janner und 9. Februar 2014 in wiederholten Angriffen durch die sinngemé&Ren AuBerungen, er werde
sie umbringen, wenn sie ihn anzeige, somit durch gefahrliche Drohung mit dem Tod, zur Abstandnahme von der
Anzeigeerstattung zu noétigen versucht.rémisch zwei./ zwischen 1. Janner und 9. Februar 2014 in wiederholten
Angriffen durch die sinngem&Ren AuRerungen, er werde sie umbringen, wenn sie ihn anzeige, somit durch gefshrliche

Drohung mit dem Tod, zur Abstandnahme von der Anzeigeerstattung zu nétigen versucht.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des AngeklagtenDagegen
richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

Der Erledigung der Mangelrlge ist vorauszuschicken, dass der Nichtigkeitsgrund der Z 5 auf Undeutlichkeit (erster
Fall), Unvollstandigkeit (zweiter Fall), inneren Widerspruch (dritter Fall), fehlende oder offenbar unzureichende
Begrundung (vierter Fall) sowie Aktenwidrigkeit (flnfter Fall) der angefochtenen Entscheidung zielt. Dabei ist unter dem
Aspekt der gesetzeskonformen Darstellung stets an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde Mal3 zu nehmen (RIS-
Justiz RS0119370; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 394)Der Erledigung der Mangelrlige ist vorauszuschicken, dass der
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, auf Undeutlichkeit (erster Fall), Unvollstandigkeit (zweiter Fall), inneren Widerspruch
(dritter Fall), fehlende oder offenbar unzureichende Begriindung (vierter Fall) sowie Aktenwidrigkeit (funfter Fall) der
angefochtenen Entscheidung zielt. Dabei ist unter dem Aspekt der gesetzeskonformen Darstellung stets an der
Gesamtheit der Entscheidungsgrinde Mal3 zu nehmen (RIS-Justiz RS0119370; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394).

Das Schoffengericht ist Gberdies nach§ 270 Abs 2 Z 5 StPO von vornherein nur zu einer gedrangten Darstellung der
Urteilsgriinde, jedoch nicht dazu verhalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Zeugenaussagen und sonstiger
Beweise zu erdrtern (RIS-Justiz RS0106642).Das Schoffengericht ist Uberdies nach Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO von vornherein nur zu einer gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde, jedoch nicht dazu verhalten, den
vollstandigen Inhalt samtlicher Zeugenaussagen und sonstiger Beweise zu erdrtern (RIS-Justiz RS0106642).

Die Kritik, zu Schuldspruch I./1./ sei der ,angegebene Zeitraum zu weit gefasst” und es sei ,mit der Lebenserfahrung
nicht zu vereinbaren”, dass eine genauere zeitliche Eingrenzung nicht méglich gewesen ware, Ubersieht, dass die
Tatzeit bei - wie vorliegend - ansonsten hinreichend individualisierter Tat keinen entscheidenden Umstand betrifft (RIS-
Justiz RS0098557). Worin eine unzureichende Begrindung des Urteils gelegen sein soll, legt die Beschwerde, die dem
Erstgericht bloR pauschal vorwirft, keine konkreten Griinde fur die ,Uberzeugung vom Vorliegen der objektiven und
subjektiven Tatbestandsmerkmale” angefuhrt zu haben, selbst nicht dar.Die Kritik, zu Schuldspruch rémisch eins./1./
sei der ,angegebene Zeitraum zu weit gefasst” und es sei ,mit der Lebenserfahrung nicht zu vereinbaren”, dass eine
genauere zeitliche Eingrenzung nicht moglich gewesen ware, Ubersieht, dass die Tatzeit bei - wie vorliegend -
ansonsten hinreichend individualisierter Tat keinen entscheidenden Umstand betrifft (RIS-Justiz RS0098557). Worin
eine unzureichende Begrindung des Urteils gelegen sein soll, legt die Beschwerde, die dem Erstgericht blo pauschal
vorwirft, keine konkreten Griinde fiir die ,Uberzeugung vom Vorliegen der objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale” angefiihrt zu haben, selbst nicht dar.
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Insoweit der Angeklagte unter extensiver Wiedergabe langer Passagen der Aussagen der Zeugin S***** und weiterer
Vernommener vorwiegend die Glaubwurdigkeit des Opfers thematisiert, ohne ein formelles Begriindungsdefizit auch
nur anzusprechen, verkennt er, dass der aufgrund des persénlichen Eindrucks zur Uberzeugung der Tatrichter von der
Glaubwiurdigkeit von Zeugen fuhrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher einer Anfechtung mit
Nichtigkeitsbeschwerde entzogen ist (RIS-Justiz RS0106588).

Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen kann zwar unter dem Gesichtspunkt von Unvollstindigkeit
mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwiirdigkeit oder Unglaubwurdigkeit sprechenden
Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt hat. Daftir missen aber die die Glaubwurdigkeit oder Unglaubwurdigkeit
angeblich ernsthaft in Frage stellenden, gleichwohl unerdrtert gebliebenen Tatumstande deutlich und bestimmt
bezeichnet werden. Deren Bezugspunkt besteht tiberdies nicht in der Sachverhaltsannahme der Glaubwurdigkeit oder
Unglaubwurdigkeit, sondern ausschlieBlich in den Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (vgl Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 431 f).Die Beurteilung der Uberzeugungskraft von Aussagen kann zwar unter dem Gesichtspunkt von
Unvollstandigkeit mangelhaft erscheinen, wenn sich das Gericht mit gegen die Glaubwuirdigkeit oder
Unglaubwurdigkeit sprechenden Beweisergebnissen nicht auseinandergesetzt hat. Daflir muissen aber die die
Glaubwiurdigkeit oder Unglaubwirdigkeit angeblich ernsthaft in Frage stellenden, gleichwohl unerortert gebliebenen
Tatumstande deutlich und bestimmt bezeichnet werden. Deren Bezugspunkt besteht Uberdies nicht in der
Sachverhaltsannahme der Glaubwiurdigkeit oder Unglaubwurdigkeit, sondern ausschlieBlich in den Feststellungen zu
entscheidenden Tatsachen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 431 f).

Die Ruge des Angeklagten zeigt demgegeniuber - ohne wie geboten die Gesamtheit der Entscheidungsgriinde zu
beachten - mit der Behauptung, das Erstgericht habe sich mit den widerspruchlichen Angaben des Opfers selbst nicht
gehoOrig auseinandergesetzt, keinen Begrindungsmangel (Z 5) auf, sondern erschopft sich insgesamt in
einer - unzulassigen - Anfechtung der Beweiswurdigung nach Art einer Berufung wegen des Ausspruchs Uber die
Schuld. Den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zuwider hat sich der Schéffensenat mit dem Aussageverhalten des
Angeklagten und des Opfers ebenso ausfuihrlich auseinandergesetzt wie mit deren Persdnlichkeiten (US 6 bis 10) und
dabei auch die Moglichkeit einer Falschbelastung durch die Zeugin erwogen.Die Rige des Angeklagten zeigt
demgegenuber - ohne wie geboten die Gesamtheit der Entscheidungsgrinde zu beachten - mit der Behauptung, das
Erstgericht habe sich mit den widersprichlichen Angaben des Opfers selbst nicht gehdrig auseinandergesetzt, keinen
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) auf, sondern erschopft sich insgesamt in einer - unzuldssigen - Anfechtung der
Beweiswurdigung nach Art einer Berufung wegen des Ausspruchs uUber die Schuld. Den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers zuwider hat sich der Schoffensenat mit dem Aussageverhalten des Angeklagten und des Opfers
ebenso ausfuhrlich auseinandergesetzt wie mit deren Persdnlichkeiten (US 6 bis 10) und dabei auch die Moglichkeit
einer Falschbelastung durch die Zeugin erwogen.

Jenes Ergebnis des DNA-Gutachtens schlieRlich, wonach an den am 9. Februar 2014, 18:20 Uhr (somit im Ubrigen mehr
als 12 Stunden nach der Tat zu |./2./b./) beim Opfer entnommenen Proben keine Spermien (aber immerhin [schwach]
mannliche GenitalflUssigkeit und [unbestreitbar] Spuren des Angeklagten - ON 19 S 11, 19, 21) nachgewiesen werden
konnten, war im Sinn des Gebots zu gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) gar nicht
erorterungsbedurftig (vgl Uberdies US 6)Jenes Ergebnis des DNA-Gutachtens schlief3lich, wonach an den am
9. Februar 2014, 18:20 Uhr (somit im Ubrigen mehr als 12 Stunden nach der Tat zu rémisch eins./2./b./) beim Opfer
entnommenen Proben keine Spermien (aber immerhin [schwach] mannliche Genitalflissigkeit und [unbestreitbar]
Spuren des Angeklagten - ON 19 S 11, 19, 21) nachgewiesen werden konnten, war im Sinn des Gebots zu gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) gar nicht erdrterungsbedurftig
vergleiche Uberdies US 6).

Als Tatsachenrtge will 8 281 Abs 1 Z 5a StPO nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen
und voéllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswdirdigung verhindern (RIS-Justiz RS0118780). Eine Uber die Prifung
erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie
sie die Berufung wegen Schuld im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht ermdéglicht (RIS-Justiz
RS0119583). Indem der Beschwerdeflihrer erneut die Person des Opfers und ihr Aussageverhalten sowie das Fehlen
von Spermaspuren thematisiert, gelingt es ihm nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken an den den
Schuldsprichen zugrunde liegenden Tatsachen zu erwecken. Der Zweifelsgrundsatz ist kein Topos dieses
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Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0102162).Als Tatsachenrtige will Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO nur
geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und véllig lebensfremde Ergebnisse der
Beweiswurdigung verhindern (RIS-Justiz RS0118780). Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende
Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld im
Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht erméglicht (RIS-Justiz RS0119583). Indem der Beschwerdefiihrer
erneut die Person des Opfers und ihr Aussageverhalten sowie das Fehlen von Spermaspuren thematisiert, gelingt es
ihm nicht, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken an den den Schuldsprichen zugrunde liegenden
Tatsachen zu erwecken. Der Zweifelsgrundsatz ist kein Topos dieses Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0102162).

Als Aufklarungsrige (Z 5a) verfehlt sie die Anfechtungskriterien, weil sie weder darlegt, welche dem Erstgericht
»zugdnglichen Beweismittel” dieses nicht ausschopfte, noch, weshalb die Verteidigung an einer entsprechenden
Antragstellung bereits in der Hauptverhandlung gehindert war (RIS-Justiz RS0115823).Als Aufklarungsruge (Ziffer 5 a,)
verfehlt sie die Anfechtungskriterien, weil sie weder darlegt, welche dem Erstgericht ,zuganglichen Beweismittel”
dieses nicht ausschopfte, noch, weshalb die Verteidigung an einer entsprechenden Antragstellung bereits in der
Hauptverhandlung gehindert war (RIS-Justiz RS0115823).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung gemaf3 § 285d Abs 1 StPO sofort zurlickzuweisen,
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt
(88 285i, 498 Abs 3 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung gemaf? Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber
die Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E109396
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2014:01100500131.14W.1209.000
Im RIS seit

05.01.2015
Zuletzt aktualisiert am

05.01.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/390217
https://www.jusline.at/entscheidung/374975
https://www.jusline.at/entscheidung/374127
https://www.jusline.at/entscheidung/390217
https://www.jusline.at/entscheidung/378380
https://www.jusline.at/entscheidung/378380
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2014/12/9 11Os131/14w
	JUSLINE Entscheidung


