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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin Dr. Huber als Vorsitzende und durch die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hoch, Dr. Kalivoda, Mag. Dr. Wurdinger und Mag. Malesich als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei E***** KEG, ***** vertreten durch Dr. Guido Bach, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Z***** AG, ***** vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien, wegen
13.063,29 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 27. Mai 2014, GZ 4 R 280/13w-26, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
21. Oktober 2013, GZ 24 Cg 51/13b-22, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die Revision wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -
Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die
Entscheidung kann sich auf die Ausfuhrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Das Berufungsgericht begriindete die Abdnderung des Zulassigkeitsausspruchs und nachtragliche Zulassung der
ordentlichen Revision im Beschluss vom 30. 7. 2014 wie folgt:

Die Klagerin zeige die im Sinn des8§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche Frage auf, ob hier (nicht doch) eine versicherte
Betriebsunterbrechung vorliege, weil die gesetzten MalBnahmen zur Geruchsbeseitigung nach dem Buttersdure-
Attentat, um das Geschaftslokal in ordnungsgemaBem Zustand an den Vermieter zurlickstellen zu kdnnen, als
Abwicklungsgeschafte zu beurteilen seien, die laut7 Ob 346/98b zur Betriebsfortfihrung zahlten. Diese Auffassung
kdnne im Hinblick auf die zitierte Entscheidung nicht von vornherein verworfen werden. Nach der dort vertretenen
Rechtsansicht bedurfe es Feststellungen dazu, welche MalRnahmen zur Betriebsstilllegung notwendig gewesen und ob
nach dem relevanten Zeitpunkt noch (Abwicklungs-) Geschafte geschlossen worden seien. Es fehlten nahere
hochstgerichtliche Leitlinien zur - Gber den Einzelfall hinaus relevanten - Beurteilung von Abwicklungsgeschaften.Die
Klagerin zeige die im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Frage auf, ob hier (nicht doch) eine
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versicherte Betriebsunterbrechung vorliege, weil die gesetzten MalBnahmen zur Geruchsbeseitigung nach dem
Buttersaure-Attentat, um das Geschaftslokal in ordnungsgemaRem Zustand an den Vermieter zurlckstellen zu
kénnen, als Abwicklungsgeschafte zu beurteilen seien, die laut 7 Ob 346/98b zur Betriebsfortfihrung zahlten. Diese
Auffassung kénne im Hinblick auf die zitierte Entscheidung nicht von vornherein verworfen werden. Nach der dort
vertretenen Rechtsansicht bedurfe es Feststellungen dazu, welche MaBnahmen zur Betriebsstilllegung notwendig
gewesen und ob nach dem relevanten Zeitpunkt noch (Abwicklungs-) Geschafte geschlossen worden seien. Es fehlten
nahere hochstgerichtliche Leitlinien zur - Uber den Einzelfall hinaus relevanten - Beurteilung von
Abwicklungsgeschaften.

Die ihr freigestellte Revisionsbeantwortung hat die Beklagte nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin beruft sich darauf, es gebe nach den ,Feststellungen” keinen Anhaltspunkt dafur, dass es ihr an
einem FortfUhrungswillen gemangelt hatte. Zur Zuldssigkeit ihrer auBerordentlichen Revision macht sie als
.gravierende rechtliche Fehlbeurteilung” (auch) geltend, dass rechtliche Eigenschaften gar nicht ,feststellungsfahig"

seien.

Dem ist vorweg zu erwidern, dass hier essentiell der Fortfihrungswille oder das Nichtvorliegen desselben festzustellen
war, worauf sich die Revisionswerberin in den weiteren Revisionsausfiihrungen im Ubrigen selbst stlitzt. Auszugehen
ist von folgendem - im Revisionsverfahren nicht mehr angreifbaren - Sachverhalt:

LAufgrund des Buttersdureattentats wollten weder H***** Sx*¥**%* noch Frau E***** den Betrieb des Geschafts
fortsetzen, sie wollten nichts mehr fir das Geschaft machen und auch nicht dort arbeiten. Die Schankgehilfin wurde
aufgrund des Schadens entlassen. C***** N***** wyrde zwar zur Hilfe bei den Aufrdumarbeiten vorerst weiter
gebraucht, es war aber schon unmittelbar nach dem Attentat nicht beabsichtigt, ihn dartber hinaus, also nach
Abschluss der Aufraumarbeiten weiter zu beschéftigen, sodass sein auf vier Monate befristeter Arbeitsvertrag nicht
verlangert wurde.”

Es steht also eindeutig fest, dass hier ein FortfiUhrungswille fehlte. Mit der Rechtsriige bekdampft die Revisionswerberin
daher erneut die Beweiswirdigung des Erstgerichts. Auf diese Wiederholung der erfolglosen Tatsachenriige der
Berufung ist nicht weiter einzugehen; konnte doch selbst eine mangelhafte und unzureichende Beweiswirdigung im
Revisionsverfahren nicht angefochten werden. Nur wenn sich das Berufungsgericht mit der Beweisfrage Gberhaupt
nicht befasst hatte, ware das Berufungsverfahren mangelhaft (RIS-Justiz RS0043371). Hier hat es sich aber ausfihrlich
mit der Beweiswurdigung zu dieser Frage auseinandergesetzt.

Auch ein sekundarer Feststellungsmangel liegt nicht vor. Es ist zwar richtig, dass das Erstgericht nicht explizit ein
Datum anflhrte, zu welchem Zeitpunkt die Klagerin sich entschloss, den Betrieb nicht mehr fortzusetzen; doch ergibt
sich dies aus dem Zusammenhang (vgl dazu die Feststellungen, dies sei ,aufgrund des Buttersdureattentats”,
Laufgrund des Schadens”, ,schon unmittelbar nach dem Attentat” beabsichtigt gewesen). Es lag somit von Anfang an
kein FortfUhrungswille vor.Auch ein sekundarer Feststellungsmangel liegt nicht vor. Es ist zwar richtig, dass das
Erstgericht nicht explizit ein Datum anflhrte, zu welchem Zeitpunkt die Klagerin sich entschloss, den Betrieb nicht
mehr fortzusetzen; doch ergibt sich dies aus dem Zusammenhang vergleiche dazu die Feststellungen, dies sei
Laufgrund des Buttersdureattentats”, ,aufgrund des Schadens”, ,schon unmittelbar nach dem Attentat” beabsichtigt
gewesen). Es lag somit von Anfang an kein Fortfiihrungswille vor.

Nach der Rechtsprechung sind Leistungen aus der Betriebsunterbrechungsversicherung nur zu erbringen, wenn eine
FortfUhrung des Betriebs ins Auge gefasst wird, nicht aber im Fall der Betriebsbeendigung (RIS-Justiz RS0080974).
Demgemadl wurde zu 7 Ob 55/86 festgehalten, dass die blof3e Liquidation des bereits beendeten Betriebs bei einer
arztlichen Praxis nicht als Weiterfihrung des Betriebs gewertet werden kann, weil ja der Betrieb einer Arztpraxis in der
Betreuung und Versorgung Kranker und nicht in der bloRen Verwertung der Praxis (allféllige Abrechnung bereits
vorher stattgefundener arztlicher Betreuung) besteht (vgl auch RIS-Justiz RS0080975 [T5] =7 Ob 98/09a:
Versicherungsobjekt ist der Betrieb, wie er Ublicherweise gefuhrt wird).Nach der Rechtsprechung sind Leistungen aus
der Betriebsunterbrechungsversicherung nur zu erbringen, wenn eine Fortfihrung des Betriebs ins Auge gefasst wird,
nicht aber im Fall der Betriebsbeendigung (RIS-Justiz RS0080974). Demgemald wurde zu7 Ob 55/86 festgehalten, dass
die bloRe Liquidation des bereits beendeten Betriebs bei einer arztlichen Praxis nicht als Weiterfihrung des Betriebs
gewertet werden kann, weil ja der Betrieb einer Arztpraxis in der Betreuung und Versorgung Kranker und nicht in der
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bloRen Verwertung der Praxis (allfallige Abrechnung bereits vorher stattgefundener arztlicher Betreuung) besteht
vergleiche auch RIS-Justiz RS0080975 [T5] =7 Ob 98/09a: Versicherungsobjekt ist der Betrieb, wie er Ublicherweise
gefuhrt wird).

Die in der Zulassungsbegriindung angesprochene Frage stellt sich hier nicht, weil schon der Fortfiihrungswille der
Klagerin fehlte. Vielmehr begegnet die - im Rahmen der zitierten Rechtsprechung liegende - Beurteilung, dass die
Betriebsbeendigung bereits mit Schadenseintritt eintrat, sodass die Beklagte keine Versicherungsleistungen aus der
Betriebsunterbrechungsversicherung fir danach eingetretene ,Unterbrechungsschaden” zu erbringen hat, keinen

Bedenken.

Die Revision ist daher mangels erheblicher Rechtsfragen zurtickzuweisen. Dies bedarf keiner weiteren Begrindung
(8 510 Abs 3 ZPO).Die Revision ist daher mangels erheblicher Rechtsfragen zurlickzuweisen. Dies bedarf keiner

weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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