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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der AuBerstreitsache des Antragstellers M¥¥¥tk Rtokototok
Spanien, vertreten durch Dr. Johannes Hofmann, Rechtsanwalt in Wels als Verfahrenshelfer, gegen die
Antragsgegnerin C¥¥¥*x | *x*xxx = yertreten durch Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Rickfiihrung der minderjahrigen Kinder Er®wer Riokbkk | xxxxx - gephoren am *Fk und A¥eedd R¥krrk | ook
geboren am **¥ nach dem Haager Kindesentfihrungsiibereinkommen, Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom
29. Oktober 2014, GZ 21 R 229/14x-70, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG
zuruckgewiesen (§ 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG zuriickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Text
Begriindung:

Die Eltern schlossen im Jahr 1996 in Palma de Mallorca die Ehe. Der Ehe entstammen die beiden
minderjahrigen Kinder E*¥**** geboren am ***** 2002, und A***** geboren am ***+* 2004. Vor dem Gericht
in Palma de Mallorca behangt zwischen den Eltern ein Scheidungsverfahren. Mit der vorlaufigen MaRnahme
Nr 127/2012 vom 26. Marz 2012 wurde die vorldufige Trennung der Eheleute und Ubertragung des
Sorgerechts flur die Kinder an die Mutter festgesetzt, wobei die Kinder unter die Obhut der Mutter gestellt
wurden und entschieden wurde, dass die elterliche Sorge gemeinsam ausgelbt wird. Es wurde eine
gemeinsame Bestimmung Uber Wohnsitz, Schule sowie eine Besuchsrechtsregelung fir den Vater getroffen
und entschieden, dass die Eltern einvernehmlich Uber die Verlegung des Wohnsitzes auRerhalb des
Gerichtsbezirkes und auBerhalb des Landes entscheiden missen. Mit Beschluss in Familiensachen
Nr 109/2012 vom 1. Oktober 2012 wurden das Sorgerecht und die Obhut der Mutter bestatigt. Es wurde
festgesetzt, dass sich die Eltern die elterliche Sorge teilen und einvernehmlich Gber einen Umzug in einen
anderen Gerichtsbezirk oder ins Ausland entscheiden missen. Bei Unstimmigkeiten ist vor solchen
MaBnahmen eine gerichtliche Entscheidung einzuholen. Weiters wurde festgesetzt, dass die Kinder beim
Vater bleiben, bis die Mutter eine adaquate Wohnung gefunden hat. Die Mutter bestatigte Ende September
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eine eigene Wohnung zu haben, woraufhin der Beschluss erging, die Kinder an die Mutter zu Uibergeben. Es
wurde dabei auch entschieden, dass fur den Fall, dass die Mutter willkirlich entscheidet, nicht auf der Insel
zu wohnen, und bis das Scheidungsurteil im anhangigen Scheidungsverfahren der Eltern ergeht, der Vater
das Sorgerecht fir die gemeinsamen Kinder ausiiben wird, wobei zur gleichen Zeit die elterliche Sorge von
beiden Elternteilen ausgeilbt wird.Die Eltern schlossen im Jahr 1996 in Palma de Mallorca die Ehe. Der Ehe
entstammen die beiden minderjahrigen Kinder E***** geboren am *® 2002, und A¥**** geboren am
ek 2004. Vor dem Gericht in Palma de Mallorca behangt zwischen den Eltern ein Scheidungsverfahren. Mit
der vorlaufigen MaBnahme Nr 127 aus 2012, vom 26. Marz 2012 wurde die vorlaufige Trennung der Eheleute
und Ubertragung des Sorgerechts fir die Kinder an die Mutter festgesetzt, wobei die Kinder unter die Obhut
der Mutter gestellt wurden und entschieden wurde, dass die elterliche Sorge gemeinsam ausgelbt wird. Es
wurde eine gemeinsame Bestimmung Gber Wohnsitz, Schule sowie eine Besuchsrechtsregelung fir den Vater
getroffen und entschieden, dass die Eltern einvernehmlich tber die Verlegung des Wohnsitzes auBerhalb des
Gerichtsbezirkes und aulRerhalb des Landes entscheiden mussen. Mit Beschluss in Familiensachen Nr 109 aus
2012, vom 1. Oktober 2012 wurden das Sorgerecht und die Obhut der Mutter bestatigt. Es wurde festgesetzt,
dass sich die Eltern die elterliche Sorge teilen und einvernehmlich Uber einen Umzug in einen anderen
Gerichtsbezirk oder ins Ausland entscheiden missen. Bei Unstimmigkeiten ist vor solchen MaRnahmen eine
gerichtliche Entscheidung einzuholen. Weiters wurde festgesetzt, dass die Kinder beim Vater bleiben, bis die
Mutter eine adaquate Wohnung gefunden hat. Die Mutter bestatigte Ende September eine eigene Wohnung
zu haben, woraufhin der Beschluss erging, die Kinder an die Mutter zu Ubergeben. Es wurde dabei auch
entschieden, dass fir den Fall, dass die Mutter willkirlich entscheidet, nicht auf der Insel zu wohnen, und bis
das Scheidungsurteil im anhangigen Scheidungsverfahren der Eltern ergeht, der Vater das Sorgerecht fir die
gemeinsamen Kinder ausiiben wird, wobei zur gleichen Zeit die elterliche Sorge von beiden Elternteilen
ausgelbt wird.

Mit Urteil des Amtsgerichts Nr 12 von Palma de Mallorca (Ehescheidung 383/2012) vom 13. November 2013
wurde ein gemeinsames Sorgerecht festgelegt und aufgetragen, dass sich die Kinder woéchentlich
abwechselnd einmal bei der Mutter und einmal beim Vater aufhalten. Es wurde eine Regelung fur die Ferien
getroffen und das Ausreiseverbot fir die Kinder, auBer mit gerichtlicher Genehmigung, nochmals
festgesetzt.Mit Urteil des Amtsgerichts Nr 12 von Palma de Mallorca (Ehescheidung 383 aus 2012,) vom
13. November 2013 wurde ein gemeinsames Sorgerecht festgelegt und aufgetragen, dass sich die Kinder
wochentlich abwechselnd einmal bei der Mutter und einmal beim Vater aufhalten. Es wurde eine Regelung
fir die Ferien getroffen und das Ausreiseverbot fur die Kinder, auBer mit gerichtlicher Genehmigung,
nochmals festgesetzt.

Am 15. November 2013 reiste die Mutter mit den beiden minderjdhrigen Kindern nach Osterreich. Der Vater
stimmte dem nicht zu. Eine gerichtliche Genehmigung flr die Ausreise lag auch nicht vor. Vor ihrer Ausreise
waren die Minderjdhrigen am Dienstag und Donnerstag beim Vater. An den Wochenenden waren sie
abwechselnd beim Vater und bei der Mutter.

Die Minderjéhrigen leben seit der Ausreise nach Osterreich mit der Mutter in der B¥®&&* in G¥rek* Die
GroBmutter und die Tante der Kinder wohnen nur einige Minuten entfernt. Die Mutter hat eine Firma, die sich
mit EDV bzw mit der Webseitenprogrammierung beschaftigt.

Der Vater betreibt im Internet eine Kunstgalerie und sucht fir eine Bar Musikgruppen aus. Er verfligt im
Monat Uber mindestens 2.000 Euro und hat ein Haus. Derzeit leistet er aufgrund des Anratens seines Anwalts
in Mallorca keinen Unterhalt fUr die Minderjahrigen. Nicht festgestellt werden kann, ob der Vater
drogenabhangig, cholerisch, aggressiv und gewalttatig ist sowie, ob die Minderjahrigen im Falle einer
Rickfihrung eine schwerwiegende Gefahr eines kérperlichen oder seelischen Schadens erleiden wirden.

E¥FR* pesucht seit ***** 2013 das BRG-BORG *****_ Sje jst in der Klasse sehr gut integriert, hat mehrere
Freundinnen in der Klasse und wird von anderen Schulern problemlos akzeptiert. Sie ist ein sehr positives
Mitglied der Klassengemeinschaft. E¥**** mdchte nicht zuriick nach Spanien. Fir sie ware es einfacher, wenn
der Vater zu ihnen nach Osterreich kommt. In Spanien hat sie nur die Mutter und den Vater als Familie. In
Osterreich hat sie Cousins und Cousinen. Gemeinsam mit ihrem Bruder sind sie acht Kinder. Friher war sie
mit der GroBmutter aus Spanien und mit dem Vater (iber Weihnachten in Osterreich auf Urlaub. Auch im



Sommer waren sie in Osterreich auf Urlaub, aber nur mit der Mutter. Sie méchte bei der Kindesmutter
bleiben. Sie moéchte regelmaBigen Kontakt zum Kindesvater. Wenn sie zurlick nach Spanien musste, ware sie
traurig.

AFFRRRx hasycht seit *+* 2013 die **+*-\olksschule in G¥** Er versteht und spricht gut deutsch, wurde
problemlos in die Klassengemeinschaft aufgenommen, hat sich sehr gut integriert, Freunde gefunden und
auch prompt private Kontakte zu den Schulfreunden gefunden. In der Schule vermittelt er den Eindruck eines
frohlichen und ausgeglichenen Kindes und betonte von sich aus, wie gut es ihm in der Schule in Osterreich
gefallt. Es gefdllt ihm in Osterreich besser, weil seine ganze Familie hier ist. Er mochte den Vater gerne
sehen, aber in Osterreich bleiben. In den Ferien méchte er beim Vater sein. Dies abwechselnd, und zwar die
einen Ferien bei der Mutter und die anderen beim Vater. In Osterreich méchte er zur Schule gehen. Die
Klasse hier in Osterreich ist die netteste von der ganzen Schule. In Spanien waren alle sehr wild. Fiir ihn ist
seine Familie hier in Osterreich. Er méchte auch nicht nach Spanien zuriick.

Am 21. 1. 2014 beantragte der Vater die RUckfihrung nach Spanien. Die Kinder seien von der Mutter
unrechtmaBig nach Osterreich verbracht worden. Die Mutter habe sich der Anordnung des spanischen
Gerichts widersetzt. Die AuRerungen der beiden Kinder bei ihrer Einvernahme vor dem Erstgericht seien im
Wesentlichen ident mit jenen, die sie wahrend der psychosozialen Sachverstandigenbegutachtung am
29. Mai 2013 in Spanien gemacht hatten. Damals habe der Gerichtspsychologe festgestellt, dass die
Aussagen der Kinder, wonach es diese vorziehen nach Osterreich zu gehen, durch eine vorausgehende
Information seitens der Antragsgegnerin entstanden seien.

Die Mutter trat dem Antrag entgegen. Es liege kein widerrechtliches Verbringen vor. Im Ubrigen (ibe der
Vater die Obsorge tatsachlich nicht aus. Zudem wiirden sich die Kinder der Rickgabe widersetzen. Bei einer
Rickfiihrung sei das Kindeswohl gefahrdet, weil der Vater seit acht Jahren keine Anstellung und kein
Erwerbseinkommen habe.

Das Erstgericht wies den Rickfiihrungsantrag ab.

Ausgehend von dem im vorigen wiedergegebenen Sachverhalt erwog es in rechtlicher Sicht, vor der Ausreise
nach Osterreich sei die Obsorge von beiden Elternteilen ausgeiibt worden. Die Kinder hatten sich
abwechselnd beim Vater und bei der Mutter aufgehalten. Ungeachtet des Art 12 HKU sei das Gericht des
ersuchten Staates nicht verpflichtet, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behérde oder
sonstige Stelle, die sich der Rickgabe des Kindes widersetzt, nachweist, dass (unter anderem) die Riickgabe
mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen Schadens fiir das Kind verbunden ist
oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare Lage bringt (Art 13 Abs 1 lit b HKU). Nach Art 13 Abs 2
HKU kénne das Gericht es ferner ablehnen, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn festgestellt werde,
dass sich das Kind der Rickgabe widersetzt und dass es ein Alter und eine Reife erreicht hat, angesichts
deren es angebracht erscheine, seine Meinung zu berlcksichtigen.Ausgehend von dem im vorigen
wiedergegebenen Sachverhalt erwog es in rechtlicher Sicht, vor der Ausreise nach Osterreich sei die Obsorge
von beiden Elternteilen ausgetbt worden. Die Kinder hatten sich abwechselnd beim Vater und bei der Mutter
aufgehalten. Ungeachtet des Artikel 12, HKU sei das Gericht des ersuchten Staates nicht verpflichtet, die
Rickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behdrde oder sonstige Stelle, die sich der Riickgabe des
Kindes widersetzt, nachweist, dass (unter anderem) die Riickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines
kérperlichen oder seelischen Schadens fur das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine
unzumutbare Lage bringt (Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU). Nach Artikel 13, Absatz 2, HKU kénne das
Gericht es ferner ablehnen, die Rickgabe des Kindes anzuordnen, wenn festgestellt werde, dass sich das Kind
der Rickgabe widersetzt und dass es ein Alter und eine Reife erreicht hat, angesichts deren es angebracht
erscheine, seine Meinung zu berucksichtigen.

Eine schwerwiegende Gefahr im Sinne des Art 13 lit b HKU liege im konkreten Fall nicht vor. Vielmehr komme
Art 13 Abs 2 HKU zur Anwendung. Die beiden Minderjahrigen hatten einen sehr reifen und verniinftigen
Eindruck bei Gericht hinterlassen. lhre Meinung sei auch aufgrund ihres Alters jedenfalls zu
beriicksichtigen.Eine schwerwiegende Gefahr im Sinne des Artikel 13, Litera b, HKU liege im konkreten Fall



nicht vor. Vielmehr komme Artikel 13, Absatz 2, HKU zur Anwendung. Die beiden Minderjéhrigen hatten einen
sehr reifen und vernlinftigen Eindruck bei Gericht hinterlassen. lhre Meinung sei auch aufgrund ihres Alters
jedenfalls zu berlcksichtigen.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss dahin ab, dass es die Rickfihrung der beiden Kinder anordnete.

Art 13 Abs 1 lit b HKU sei nach stindiger Rechtsprechung eng auszulegen und auf wirklich schwere Gefahren
zu beschranken. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung seien im vorliegenden Fall keinesfalls erflllt. Ein
Widersetzen” im Sinne des Art 13 Abs 2 HKU miisse mehr beinhalten als eine bloRe Praferenz oder einen
Wunsch des Kindes, nicht in den Rickfiihrungsstaat zuriickkehren zu wollen. Es mlisse weitergehen als der in
einem Sorgerechtsverfahren maoglicherweise zu berlcksichtigende Wunsch eines Kindes bezlglich seines
Aufenthalts bei einem Elternteil. Zutreffend werde in Deutschland in der Lehre und in der Rechtsprechung
darauf hingewiesen, dass die Ergrindung der wahren Meinung des Kindes Schwierigkeiten bereite, wenn
dieses seit einiger Zeit den widerstreitenden Interessen und Zielen seiner Eltern ausgesetzt sei, sodass die
Gefahr besteht, dass es lediglich Sprachrohr seiner gegenwartigen Bezugsperson sei. Aus dieser Erwagung
erweise sich der Ruckflihrungsantrag schon aus rechtlichen Erwagungen als begriindet. Das Erstgericht habe
letztlich lediglich festgestellt, dass es den Kindern in Osterreich viel besser gefalle als in Spanien bzw in
Mallorca und dass sie ,traurig” waren, wenn sie nach Spanien zurick miussten. Dies reiche flr ein
Widersetzen“ im Sinne des Art 13 Abs 2 HKU nicht aus. Aus den Feststellungen ergebe sich weder, dass die
Kinder generell eine Riickkehr nach Spanien aus beachtenswerten Griinden kategorisch ablehnen oder einen
Kontakt zu ihrem Vater aus nachvollziehbaren und erheblichen Griinden ablehnen wirden. Vielmehr sei
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass dann, wenn die Riickkehr nach Spanien den
Kindern von der Mutter als durchaus auch positiv ,verkauft“ werde, sich die Kinder sehr schnell wieder mit
den veranderten Gegebenheiten arrangieren kénnten und so wie vor der ,Entfihrung” ein ganz normales
Leben in Spanien filhren kdnnten. Auch im Rahmen der nach Art 13 Abs 2 HKU zu treffenden
Ermessensentscheidung miuissten die Grinde und die Starke des Widersetzens der Kinder gegenlber dem
Ruckfuhrungsgebot und allgemeinen Kindeswohlinteressen abgewogen werden.Artikel 13, Absatz eins, Litera
b, HKU sei nach stindiger Rechtsprechung eng auszulegen und auf wirklich schwere Gefahren zu
beschranken. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung seien im vorliegenden Fall keinesfalls erfullt. Ein
Widersetzen” im Sinne des Artikel 13, Absatz 2, HKU miisse mehr beinhalten als eine bloRe Praferenz oder
einen Wunsch des Kindes, nicht in den Ruckflihrungsstaat zurtickkehren zu wollen. Es misse weitergehen als
der in einem Sorgerechtsverfahren madglicherweise zu berucksichtigende Wunsch eines Kindes bezlglich
seines Aufenthalts bei einem Elternteil. Zutreffend werde in Deutschland in der Lehre und in der
Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass die Ergrindung der wahren Meinung des Kindes Schwierigkeiten
bereite, wenn dieses seit einiger Zeit den widerstreitenden Interessen und Zielen seiner Eltern ausgesetzt sei,
sodass die Gefahr besteht, dass es lediglich Sprachrohr seiner gegenwartigen Bezugsperson sei. Aus dieser
Erwagung erweise sich der Rickflihrungsantrag schon aus rechtlichen Erwagungen als begrindet. Das
Erstgericht habe letztlich lediglich festgestellt, dass es den Kindern in Osterreich viel besser gefalle als in
Spanien bzw in Mallorca und dass sie ,traurig” waren, wenn sie nach Spanien zurtick mussten. Dies reiche fiur
ein ,Widersetzen“ im Sinne des Artikel 13, Absatz 2, HKU nicht aus. Aus den Feststellungen ergebe sich
weder, dass die Kinder generell eine Rickkehr nach Spanien aus beachtenswerten Grinden kategorisch
ablehnen oder einen Kontakt zu ihrem Vater aus nachvollziehbaren und erheblichen Grinden ablehnen
wurden. Vielmehr sei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass dann, wenn die
Rickkehr nach Spanien den Kindern von der Mutter als durchaus auch positiv ,verkauft” werde, sich die
Kinder sehr schnell wieder mit den veranderten Gegebenheiten arrangieren kénnten und so wie vor der
LEntfUhrung” ein ganz normales Leben in Spanien flhren kdnnten. Auch im Rahmen der nach Artikel 13,
Absatz 2, HKU zu treffenden Ermessensentscheidung miissten die Griinde und die Stérke des Widersetzens
der Kinder gegentber dem Rickfihrungsgebot und allgemeinen Kindeswohlinteressen abgewogen werden.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig, weil die Verneinung des Ruckfihrungshindernisses nach
Art 13 Abs 2 HKU eine typische Einzelfallentscheidung sei.Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuléssig,
weil die Verneinung des Riickfilhrungshindernisses nach Artikel 13, Absatz 2, HKU eine typische
Einzelfallentscheidung sei.



Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

1 .0Ob ein Rickfihrungshindernis im Sinne des Art 13 Abs 2 HKU vorliegt, ist eine typische
Einzelfallbeurteilung (6 Ob 230/11h).1. Ob ein Riickfilhrungshindernis im Sinne des Artikel 13, Absatz 2, HKU
vorliegt, ist eine typische Einzelfallbeurteilung (6 Ob 230/11h).

2.1. Nach Art 13 Abs 2 HKU kann die Rickgabe des Kindes vom angerufenen Gericht unter anderem dann
abgelehnt werden, wenn sich das Kind der Rickgabe widersetzt und es ein Alter und eine Reife erreicht hat,
angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu bericksichtigen. Nach dem Erlauternden Bericht
zum HKU von Pérez-Vera (Rz 30) soll auf diese Weise den Kindern die Méglichkeit gegeben werden, ihre
eigenen Interessen zu vertreten.2.1. Nach Artikel 13, Absatz 2, HKU kann die Riickgabe des Kindes vom
angerufenen Gericht unter anderem dann abgelehnt werden, wenn sich das Kind der Rickgabe widersetzt
und es ein Alter und eine Reife erreicht hat, angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu
beriicksichtigen. Nach dem Erlauternden Bericht zum HKU von Pérez-Vera (Rz 30) soll auf diese Weise den
Kindern die Méglichkeit gegeben werden, ihre eigenen Interessen zu vertreten.

2.2. Die Anwendung dieser Bestimmung ist dem Ermessen der zustandigen Behoérden Uberlassen, wobei die
Meinung eines Minderjahrigen grundsatzlich zu bericksichtigen ist (vgl RIS-Justiz RS0074552). Von Lehre und
Rechtsprechung wird daflr allerdings ein deutliches Ergebnis verlangt (RIS-Justiz RS0074552 [T1]). Der bloRe
Wunsch eines Kindes, in seiner jetzigen Umgebung zu bleiben, muss das Rickgabehindernis nach Art 13
Abs 1 lit b HKU nicht unbedingt erfiillen (RIS-JustizRS0074552 [T2]). In diesem Sinn hat der Oberste
Gerichtshof etwa in der Entscheidung 5 Ob 47/09m ausgesprochen, dass der von der Antragsgegnerin in den
Vordergrund gestellte Wunsch der Kinder, mit der Mutter zusammen zu bleiben, eine Rickfihrung nicht
hindert; der Wunsch, in der bisherigen Umgebung zu bleiben, reiche flr ein ,Widersetzen” nach Art 13 Abs 2
HKU nicht aus. Auch in der Lehre wird ein entsprechend deutliches Ergebnis verlangt (vgl
Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 09.13 sowie FN 39).2.2. Die Anwendung dieser
Bestimmung ist dem Ermessen der zustandigen Behdrden uberlassen, wobei die Meinung eines
Minderjahrigen grundsatzlich zu berlcksichtigen ist vergleiche RIS-JustizRS0074552). Von Lehre und
Rechtsprechung wird daflr allerdings ein deutliches Ergebnis verlangt (RIS-Justiz RS0074552 [T1]). Der bloRRe
Wunsch eines Kindes, in seiner jetzigen Umgebung zu bleiben, muss das Rickgabehindernis nach Artikel 13,
Absatz eins, Litera b, HKU nicht unbedingt erfiillen (RIS-JustizRS0074552 [T2]). In diesem Sinn hat der
Oberste Gerichtshof etwa in der Entscheidung5 Ob 47/09m ausgesprochen, dass der von der
Antragsgegnerin in den Vordergrund gestellte Wunsch der Kinder, mit der Mutter zusammen zu bleiben, eine
Ruckfihrung nicht hindert; der Wunsch, in der bisherigen Umgebung zu bleiben, reiche fir ein ,Widersetzen”
nach Artikel 13, Absatz 2, HKU nicht aus. Auch in der Lehre wird ein entsprechend deutliches Ergebnis
verlangt vergleiche Nademleinsky/Neumayr, Internationales Familienrecht Rz 09.13 sowie FN 39).

3.1.In der Literatur wird zutreffend betont, dass die Ausnahmebestimmungen grundsatzlich restriktiv
auszulegen sind, damit sie mit dem Ziel und Zweck des Ubereinkommens in Einklang stehen (Schiitz in
Burgstaller/Neumayr, Internationales Zivilverfahrensrecht Art 13 HKU Rz 23)3.1. In der Literatur wird
zutreffend betont, dass die Ausnahmebestimmungen grundsatzlich restriktiv auszulegen sind, damit sie mit
dem Ziel und Zweck des Ubereinkommens in Einklang stehen (Schiitz in Burgstaller/Neumayr, Internationales
Zivilverfahrensrecht Artikel 13, HKU Rz 23).

3.2. Dass das Gericht an den Wunsch des Kindes nicht gebunden ist, entspricht der herrschenden Auffassung
(Schutz in Burgstaller/Neumayr aaO).

3.3. Hinsichtlich der erforderlichen Intensitét fiir ein ,Widersetzen“ im Sinne des Art 13 Abs 2 HKU wird in der
Literatur (Schitz in Burgstaller/Neumayr aaO) vorgeschlagen, im Rahmen eines beweglichen Systems den
unterschiedlichen Alters- und Entwicklungsstufen des Kindes Rechnung zu tragen. In diesem Sinne reiche bei
einem Kind knapp vor dem Erreichen des 16. Lebensjahrs zur Verhinderung der Rickfiihrung schon ein
geringfigiger Widerstand aus, wahrend bei einem jlngeren Kind an den Widersetzungsgrad hdhere
Anforderungen zu stellen seien. Als Beispiel verweist Schitz auf splrbare Feindseligkeit gegentiber dem
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Sorgeberechtigten und den eindringlichen Wunsch nach einer Verweigerung der
Ruckfihrung.3.3. Hinsichtlich der erforderlichen Intensitat fur ein ,Widersetzen” im Sinne des Artikel 13,
Absatz 2, HKU wird in der Literatur (Schitz in Burgstaller/Neumayr aaQ) vorgeschlagen, im Rahmen eines
beweglichen Systems den unterschiedlichen Alters- und Entwicklungsstufen des Kindes Rechnung zu tragen.
In diesem Sinne reiche bei einem Kind knapp vor dem Erreichen des 16. Lebensjahrs zur Verhinderung der
Rickflihrung schon ein geringfigiger Widerstand aus, wahrend bei einem jlingeren Kind an den
Widersetzungsgrad hdhere Anforderungen zu stellen seien. Als Beispiel verweist Schitz auf spurbare
Feindseligkeit gegenuber dem Sorgeberechtigten und den eindringlichen Wunsch nach einer Verweigerung
der Ruckfuhrung.

3.4. In der deutschen zweitinstanzlichen Rechtsprechung wird allgemein vertreten, es genltge nicht, wenn
das Kind sein Widersetzen damit begrinde, bei einem Elternteil verbleiben zu wollen. Vielmehr misse es
auch Grunde flUr seine Ansicht vorbringen kénnen. Andernfalls liege lediglich ein schlichtes Vorziehen des
Entfihrers vor (vgl Glawatz, Die internationale Rechtsprechung zu Art 13 HKU [2008] 136 ff; Schoch,
Auslegung der Ausnahmetatbestande 291; OLG Stuttgart FamRZ 1996, 688; OLG Hamm FamRZ 1999, 948).
Nach der Entscheidung des House of Lords vom 5. 12. 2007 im Fall In RE M (FC) and another (FC), [2007]
UKHL 55, handelt es sich bei der Entscheidung nach Art 13 Abs 2 HKU um eine Ermessensentscheidung.
Demnach seien Art und Gewicht der vom Kind ins Treffen gefihrten Verweigerungsgrinde sowie weiters zu
berlcksichtigen, inwieweit diese den authentischen Willen des Kindes darstellen oder Resultat der
Einflussnahme des entfiihrenden Elternteils sind sowie wie weit diese mit anderen Uberlegungen zum
Kindeswohl zusammenfallen oder diesen widersprechen. Je alter das Kind ist, umso groBeres Gewicht kdame
den geltend gemachten Verweigerungsgrinden zu.3.4. In der deutschen zweitinstanzlichen Rechtsprechung
wird allgemein vertreten, es genuge nicht, wenn das Kind sein Widersetzen damit begriinde, bei einem
Elternteil verbleiben zu wollen. Vielmehr misse es auch Grinde fir seine Ansicht vorbringen kénnen.
Andernfalls liege lediglich ein schlichtes Vorziehen des Entflihrers vor vergleiche Glawatz, Die internationale
Rechtsprechung zu Artikel 13, HKU [2008] 136 ff; Schoch, Auslegung der Ausnahmetatbestdnde 291; OLG
Stuttgart FAmRZ 1996, 688; OLG Hamm FamRZ 1999, 948). Nach der Entscheidung des House of Lords vom
5.12. 2007 im Fall In RE M (FC) and another (FC), [2007] UKHL 55, handelt es sich bei der Entscheidung nach
Artikel 13, Absatz 2, HKU um eine Ermessensentscheidung. Demnach seien Art und Gewicht der vom Kind ins
Treffen gefUhrten Verweigerungsgriinde sowie weiters zu berlcksichtigen, inwieweit diese den authentischen
Willen des Kindes darstellen oder Resultat der Einflussnahme des entfihrenden Elternteils sind sowie wie weit
diese mit anderen Uberlegungen zum Kindeswohl zusammenfallen oder diesen widersprechen. Je alter das
Kind ist, umso groBeres Gewicht kame den geltend gemachten Verweigerungsgrinden zu.

4.1. Der Oberste Gerichtshof schlief8t sich dieser Auffassung an. Demnach mussen die fir das ,Widersetzen“
(im englischen Text: , object”) angeflihrten Grinde nicht das Gewicht einer Gefahrdung im Sinne des Art 13
Abs 1 lit b HKU erreichen. Das Gericht kann jedoch im Rahmen der ihm zukommenden Ermessensiibung nach
Art 13 Abs 2 HKU Authentizitdt und Ernsthaftigkeit des von den Kindern geduBerten Wunsches sowie das
Gewicht der dafiir ins Treffen gefiihrten Griinde gegen die Gesamtzielsetzung des Ubereinkommens
abwagen.4.1. Der Oberste Gerichtshof schlieBt sich dieser Auffassung an. Demnach mussen die fur das
Widersetzen” (im englischen Text: ,object”) angeflUhrten Grinde nicht das Gewicht einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 13, Absatz eins, Litera b, HKU erreichen. Das Gericht kann jedoch im Rahmen der ihm
zukommenden Ermessensiibung nach Artikel 13, Absatz 2, HKU Authentizitat und Ernsthaftigkeit des von den
Kindern geauflerten Wunsches sowie das Gewicht der daflur ins Treffen gefUhrten Grinde gegen die
Gesamtzielsetzung des Ubereinkommens abwégen.

4.2 .Von diesen Grundsatzen ist das Rekursgericht im vorliegenden Fall nicht abgewichen. Die
Rekurswerberin vermag kein Uberschreiten des den Vorinstanzen zukommenden Beurteilungsspielraums
aufzuzeigen, das aus Grunden der Rechtssicherheit ein Eingreifen des Obersten Gerichtshofs erfordern
wuirde. Dass der Wunsch der Kinder fiir das Gericht nicht bindend ist, sondern nur einen im Rahmen einer
gesamthaften Interessenabwagung zu berlicksichtigenden Faktor darstellt, entspricht der véllig herrschenden
Auffassung.

5. Damit bringt die Revisionsrekurswerberin aber keine Rechtsfragen der in § 62 Abs 1 AuRStrG geforderten



Bedeutung zur Darstellung, sodass der Revisionsrekurs spruchgemaf zuriickzuweisen war. 5. Damit bringt die
Revisionsrekurswerberin aber keine Rechtsfragen der in Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG geforderten
Bedeutung zur Darstellung, sodass der Revisionsrekurs spruchgemaRB zuriickzuweisen war.
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