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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
und Hofrate Dr. Lovrek, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers T***** vertreten durch die Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, diese
vertreten durch Dr. Romana Aron, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen die Antragsgegnerin E***** vertreten durch
Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, wegen & 37 Abs 1 Z 8 MRG iVm 8§ 16 MRG, Uber den
Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 15. Janner 2014, GZ 38 R 398/13f-13, womit Uber Rekurs der Antragsgegnerin der Beschluss des
Bezirksgerichts Favoriten vom 11. November 2013, GZ 7 Msch 14/13i-7, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Lovrek,
Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Mag. Wurzer als weitere Richter in der aul3erstreitigen Wohnrechtssache des
Antragstellers T***** vertreten durch die Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, diese vertreten durch
Dr. Romana Aron, 1100 Wien, Antonsplatz 22, gegen die Antragsgegnerin E***** vertreten durch Dr. Erich Kafka und
Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG in Verbindung mit
Paragraph 16, MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Janner 2014, GZ 38 R 398/13f-13, womit Uber Rekurs der
Antragsgegnerin der Beschluss des Bezirksgerichts Favoriten vom 11. November 2013, GZ 7 Msch 14/13i-7, bestatigt

wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin ist schuldig, dem Antragsteller die mit 180 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte den vom Erstgericht gemal3§ 40a JN gefassten Beschluss, mit welchem dieses die
Zulassigkeit des vom Antragsteller eingeleiteten auBerstreitigen Verfahrens auf Mietzinsiberprifung gemaR 8§ 37 Abs 1
Z 8 MRG aussprach.Das Rekursgericht bestatigte den vom Erstgericht gemald Paragraph 40 a, JN gefassten Beschluss,
mit welchem dieses die Zulassigkeit des vom Antragsteller eingeleiteten aulRerstreitigen Verfahrens auf
Mietzinstberprifung gemal Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG aussprach.
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Uber Zulassungsvorstellung der Antragsgegnerin anderte das Rekursgericht seinen Zuldssigkeitsausspruch
nachtraglich ab und erklarte den Revisionsrekurs mit der Begrindung fur zulassig, dass gesicherte Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs dazu fehle, ob der Verweis in 8 15 Abs 9 WWG auf das MRG als ,Vollverweis” zu verstehen sei.
Von der Beantwortung dieser Frage hange ab, ob die Mietzinsbildungsvorschriften des MRG (8 9 Abs 4 des
Ruckzahlungsbegiinstigungsgesetzes [BGBI 1987/127] iVm#§ 16 Abs 1 MRG) zur Anwendung gelangten.Uber
Zulassungsvorstellung der Antragsgegnerin anderte das Rekursgericht seinen Zuldssigkeitsausspruch nachtraglich ab
und erklarte den Revisionsrekurs mit der Begrindung flr zuldssig, dass gesicherte Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dazu fehle, ob der Verweis in Paragraph 15, Absatz 9, WWG auf das MRG als ,Vollverweis” zu verstehen
sei. Von der Beantwortung dieser Frage hange ab, ob die Mietzinsbildungsvorschriften des MRG (Paragraph 9, Absatz
4, des Ruckzahlungsbeglinstigungsgesetzes [BGBI 1987/127] in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, MRG) zur

Anwendung gelangten.

Der dagegen von der Antragsgegnerin erhobene Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden (8 71 Abs 1 AuBStrG) Zulassigkeits-ausspruchs nicht zulassig:Der dagegen von der Antragsgegnerin
erhobene Revisionsrekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins,
AuBStrG) Zulassigkeits-ausspruchs nicht zulassig:

Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger Rechtsprechung ist fir die Beurteilung der Frage, ob eine Rechtssache im streitigen oder im
auBerstreitigen Verfahren zu behandeln ist, ausschliel3lich der Inhalt des Begehrens und das Vorbringen der
antragstellenden Partei mal3geblich (RIS-Justiz RS0013639; zuletzt 5 Ob 186/13h).

2. Die Einwendungen des Antragsgegners oder die Feststellungen des Gerichts sind hingegen ohne Relevanz. Macht
daher ein Antragsteller nach seinen Behauptungen einen Anspruch mit Recht im Aulerstreitverfahren geltend und
stellt sich in der Folge heraus, dass die Voraussetzungen dafur fehlen, ist der Sachantrag abzuweisen (RIS-Justiz
RS0013639 [T8]; Mayr in Rechberger4 8 40a JN Rz 2 mwN).2. Die Einwendungen des Antragsgegners oder die
Feststellungen des Gerichts sind hingegen ohne Relevanz. Macht daher ein Antragsteller nach seinen Behauptungen
einen Anspruch mit Recht im Aulerstreitverfahren geltend und stellt sich in der Folge heraus, dass die
Voraussetzungen dafur fehlen, ist der Sachantrag abzuweisen (RIS-Justiz RS0013639 [T8]; Mayr in Rechberger4
Paragraph 40 a, JN Rz 2 mwN).

3. Hier hat der Antragsteller einen Sachantrag auf Uberprifung des Hauptmietzinses iSd§ 37 Abs 1 Z 8 MRG mit der
ausdrucklichen Behauptung der Anwendbarkeit der Zinsbildungsvorschriften des MRG gestellt.3. Hier hat der
Antragsteller einen Sachantrag auf Uberpriifung des Hauptmietzinses iSd Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG mit
der ausdricklichen Behauptung der Anwendbarkeit der Zinsbildungsvorschriften des MRG gestellt.

4. Die Antragsgegnerin hat sich darauf berufen, dass infolge beglnstigter Rickzahlung eines Fondsdarlehens nach den
Bestimmungen des RBG 1987 das vom Antragsteller gemietete Objekt lediglich in den Teilanwendungsbereich des
MRG falle; fir solche Objekte kdnne kein Mietzinsuberprifungsverfahren nach 8 37 Abs 1 MRG eingeleitet
werden.4. Die Antragsgegnerin hat sich darauf berufen, dass infolge beglnstigter Rickzahlung eines Fondsdarlehens
nach den Bestimmungen des RBG 1987 das vom Antragsteller gemietete Objekt lediglich in den
Teilanwendungsbereich des MRG falle; fur solche Objekte kdnne kein Mietzinsiberprifungsverfahren nach Paragraph
37, Absatz eins, MRG eingeleitet werden.

5. Ob dieses Vorbringen der Antragsgegnerin zutrifft, berlhrt aus den dargelegten Griinden nicht die Zuldssigkeit des
vom Antragsteller eingeleiteten AuBerstreitverfahrens. Aus seinen Behauptungen ergibt sich das Vorliegen eines
Ausnahmetatbestands nicht. Die Frage der Berechtigung des Sachantrags hingegen ist nicht im Zwischenverfahren
nach § 40a JN zu klaren.5. Ob dieses Vorbringen der Antragsgegnerin zutrifft, berihrt aus den dargelegten Grinden
nicht die Zulassigkeit des vom Antragsteller eingeleiteten AulRerstreitverfahrens. Aus seinen Behauptungen ergibt sich
das Vorliegen eines Ausnahmetatbestands nicht. Die Frage der Berechtigung des Sachantrags hingegen ist nicht im
Zwischenverfahren nach Paragraph 40 a, JN zu klaren.

6. Der Revisionsrekurs ist daher zuriickzuweisen. Der Antragsteller (zur Zweiseitigkeit des Revisionsrekurs-verfahrens s
1 Ob 19/06k) hat in seiner Revisionsrekurs-beantwortung auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.

Schlagworte
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