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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin MMag. Spunda als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Elke K***** wegen des
Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
13. Mai 2014, GZ 075 Hv 186/13s-30, in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Mag. Leitner, der Angeklagten Elke K***** und ihres Verteidigers Mag. Gahler zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 16. Dezember 2014 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdatin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Spunda als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Elke K***** wegen des Verbrechens
der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
13. Mai 2014, GZ 075 Hv 186/13s-30, in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Mag. Leitner, der Angeklagten Elke K***** ynd ihres Verteidigers Mag. Gahler zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt,
im Strafausspruch

aufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

Elke K***** wird fur das ihr zur Last liegende Vergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB
nach dem ersten Strafsatz des 8 133 Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteiltElke
K***** wird flr das ihr zur Last liegende Vergehen der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2,
erster Fall StGB nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 133, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
acht Monaten verurteilt.

Die verhangte

Freiheitsstrafe wird unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte hierauf verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.

Der Angeklagten fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Elke K***** - soweit flr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
relevant - des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Elke K***** - soweit flr das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - des
Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie sich in W***** yon 3. April 2013 bis 15. Mai 2013 ein Gut, das ihr anvertraut worden war, mit auf
unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz zugeeignet, indem sie einen Bargeldbetrag von 31.500 Euro aus
dem Vermogen der F***** GmbH nicht auf das Geschaftskonto des Unternehmens einbezahlte, sondern fur sich
behielt.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus den Grunden der Z 5 und 11 des8 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten kommt aus dem letztgenannten Nichtigkeitsgrund teilweise Berechtigung zu.Der dagegen aus den
Gruanden der Ziffer 5 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
kommt aus dem letztgenannten Nichtigkeitsgrund teilweise Berechtigung zu.

Inwieweit die eingangs der Mangelrliige (Z 5) zitierten Feststellungen zu den Vermdgensverhaltnissen der
Beschwerdefihrerin (US 7) mit einem Begriindungsmangel behaftet sein sollen, erklart die Beschwerde nicht.Inwieweit
die eingangs der Mangelruge (Ziffer 5,) zitierten Feststellungen zu den Vermdgensverhdltnissen der

Beschwerdefihrerin (US 7) mit einem Begrindungsmangel behaftet sein sollen, erklart die Beschwerde nicht.

Ob das Passwort des sogenannten Back-office PC nur der Angeklagten oder auch dem Bereichsleiter (ON 19 S 61)
Gregor A***** hekannt war, ist nicht entscheidend (vgl dazu auch US 22), womit die - von der Ruge als widerspruchlich
(Z 5 dritter Fall) erachtete - Konstatierung, das Passwort sei Elke K***** yon Gregor A***** mitgeteilt worden und nur
ihr bekannt gewesen (US 10), einer Anfechtung aus Z 5 entzogen ist. Im Ubrigen haben die Tatrichter mit der
kritisierten Urteilsannahme unmissverstandlich blof3 zum Ausdruck gebracht, dass die Mitarbeiter der Filiale A*****
(US 8) nicht Gber den Zugangscode verflgten (vgl US 10 iVm US 22).0b das Passwort des sogenannten Back-office PC
nur der Angeklagten oder auch dem Bereichsleiter (ON 19 S 61) Gregor A***** hekannt war, ist nicht entscheidend
vergleiche dazu auch US 22), womit die - von der Rlge als widerspruchlich (Ziffer 5, dritter Fall)
erachtete - Konstatierung, das Passwort sei Elke K***** yon Gregor A***** mitgeteilt worden und nur ihr bekannt
gewesen (US 10), einer Anfechtung aus Ziffer 5, entzogen ist. Im Ubrigen haben die Tatrichter mit der kritisierten
Urteilsannahme unmissverstandlich bloR zum Ausdruck gebracht, dass die Mitarbeiter der Filiale A***** (US 8) nicht
Uber den Zugangscode verflugten vergleiche US 10 in Verbindung mit US 22).

Entgegen dem Einwand fehlender Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellung, wonach sich die Angeklagte im
Zeitraum vom 3. April 2013 bis 15. Mai 2013 in 31 Angriffen ihr anvertraute Geldbetrage von insgesamt 31.500 Euro
zueignete (US 10 f), wurde diese auf - von der Beschwerde prozessordnungswidrig ignorierte - logisch nachvollziehbare
und empirisch einwandfreie Uberlegungen gestitzt (US 12 bis 23, insbesonders US 21 f). Das Vorbringen, das
Erstgericht hatte sich mit Blick auf den 42 Tage umfassenden Tatzeitraum mit Beweisergebnissen zur insgesamt
zwolftagigen urlaubsbedingten Abwesenheit der Angeklagten befassen und die ,lebensfremde Annahme” von
31 Tathandlungen an den verbleibenden 30 Tagen begrinden mussen (der Sache nach Z 5 zweiter Fall),
lasst - abgesehen davon, dass weder der Tatzeitraum noch die Anzahl der Angriffe vorliegend entscheidend
sind - auBer Acht, dass die Tatrichter den ,Siedlungsurlaub” von 18. bis 19. April 2013 in ihre Uberlegungen einbezogen
haben (US 11, 19), wahrend zu einer Erdrterung der zehn Tage umfassenden weiteren Abwesenheit von 17. bis
26. Mai 2013 keine Veranlassung bestand, weil diese gar nicht innerhalb des Tatzeitraums lag.Entgegen dem Einwand
fehlender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellung, wonach sich die Angeklagte im Zeitraum vom
3. April 2013 bis 15. Mai 2013 in 31 Angriffen ihr anvertraute Geldbetrdge von insgesamt 31.500 Euro zueignete
(US 10 f), wurde diese auf - von der Beschwerde prozessordnungswidrig ignorierte - logisch nachvollziehbare und
empirisch einwandfreie Uberlegungen gestiitzt (US 12 bis 23, insbesonders US 21 f). Das Vorbringen, das Erstgericht
hatte sich mit Blick auf den 42 Tage umfassenden Tatzeitraum mit Beweisergebnissen zur insgesamt zwolftagigen
urlaubsbedingten Abwesenheit der Angeklagten befassen und die ,lebensfremde Annahme” von 31 Tathandlungen an
den verbleibenden 30 Tagen begrinden muissen (der Sache nach Ziffer 5, zweiter Fall), lasst - abgesehen davon, dass
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weder der Tatzeitraum noch die Anzahl der Angriffe vorliegend entscheidend sind - aul3er Acht, dass die Tatrichter den
LSiedlungsurlaub” von 18. bis 19. April 2013 in ihre Uberlegungen einbezogen haben (US 11, 19), wihrend zu einer
Erorterung der zehn Tage umfassenden weiteren Abwesenheit von 17. bis 26. Mai 2013 keine Veranlassung bestand,
weil diese gar nicht innerhalb des Tatzeitraums lag.

Entgegen der Sanktionsrige (Z 11) verstof3t die aggravierende Wertung des dieEntgegen der Sanktionsruge (Ziffer 11,)
verstol3t die aggravierende Wertung des die

Wertgrenze des § 133 Abs 2 erster Fall StGB (hier) um mehr als das Zehnfache Ubersteigenden Schadens neben der
Tatwiederholung nicht gegen das Wertgrenze des Paragraph 133, Absatz 2, erster Fall StGB (hier) um mehr als das
Zehnfache Ubersteigenden Schadens neben der Tatwiederholung nicht gegen das

Doppelverwertungsverbot des § 32 Abs 2 StGB (Z 11 zweiter Fall), weil die Uberschreitung der Wertqualifikation keine
Tatwiederholung voraussetzt.Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2, StGB (Ziffer 11, zweiter Fall), weil
die Uberschreitung der Wertqualifikation keine Tatwiederholung voraussetzt.

Insoweit war die Nichtigkeitsbeschwerde daher zu verwerfen.

Im Recht ist die Sanktionsruge (Z 11 zweiter Fall) demgegeniber, soweit sie einen in der Wertung des - bereits fur den
Tatbestand der Veruntreuung charakteristischen - Missbrauchs der Vertrauensstellung (US 27) als Erschwerungsgrund
begrindeten VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot (§ 32 Abs 2 StGB; vgl Ebner in WK? StGB § 32 Rz 62; RIS-Justiz
RS0120526) geltend macht. Denn Umstande, die bereits die Strafdrohung bestimmen, dirfen bei der Strafbemessung
im engeren Sinn nicht als erschwerend oder mildernd berucksichtigt werden (Fabrizy, StGB11 § 32 Rz 4a).Im Recht ist
die Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) demgegenuber, soweit sie einen in der Wertung des - bereits fur den
Tatbestand der Veruntreuung charakteristischen - Missbrauchs der Vertrauensstellung (US 27) als Erschwerungsgrund
begriindeten VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz 2, StGB; vergleiche Ebner in WK?
StGB Paragraph 32, Rz 62; RIS-JustizRS0120526) geltend macht. Denn Umstande, die bereits die Strafdrohung
bestimmen, durfen bei der Strafbemessung im engeren Sinn nicht als erschwerend oder mildernd berucksichtigt
werden (Fabrizy, StGB11 Paragraph 32, Rz 4a).

Es war daher - insoweit in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - der
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten teilweise Folge zu geben und das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen
unberuhrt zu bleiben hatte, im

Strafausspruch aufzuheben.

Bei der damit notwendig gewordenen Strafneubemessung waren erschwerend die Tatwiederholung und die - die
Wertgrenze des § 133 Abs 2 erster Fall StGB um mehr als das Zehnfache Ubersteigende - Schadenshéhe, mildernd
dagegen der bisher ordentliche Lebenswandel der Angeklagten, sodass eine - gemalR 8 43 Abs 1 StGB fur eine
dreijahrige Probezeit bedingt nachzusehende - Freiheitsstrafe von acht Monaten dem Tatunrechtsgehalt und der
Schuld der Angeklagten entspricht.Bei der damit notwendig gewordenen Strafneubemessung waren erschwerend die
Tatwiederholung und die - die Wertgrenze des Paragraph 133, Absatz 2, erster Fall StGB um mehr als das Zehnfache
Ubersteigende - Schadenshohe, mildernd dagegen der bisher ordentliche Lebenswandel der Angeklagten, sodass
eine - gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachzusehende - Freiheitsstrafe
von acht Monaten dem Tatunrechtsgehalt und der Schuld der Angeklagten entspricht.

Mit ihrer - nur gegen den Strafausspruch gerichteten - Berufung war die Angeklagte hierauf zu verweisen.
Bleibt anzumerken, dass sich der Oberste Gerichtshof zu einer von der

Generalprokuratur in Ansehung des Verfallserkenntnisses vorgeschlagenen MaRnahme nach §eneralprokuratur in
Ansehung des Verfallserkenntnisses vorgeschlagenen Malinahme nach Paragraph

290 Abs 1 290 Absatz eins,
StPO nicht
veranlasst sah:

Das Erstgericht erkannte die Angeklagte schuldig, der Privatbeteiligten F***** GmbH 31.500 Euro (samt 4 % Zinsen seit
28. Mai 2013) binnen 14 Tagen zu bezahlen (8 366 Abs 2 iVm § 369 StPO) und erklarte gleichzeitig gemal3§ 20 StGB
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einen Betrag in gleicher Hohe fur verfallen (US 4).Das Erstgericht erkannte die Angeklagte schuldig, der
Privatbeteiligten F***** GmbH 31.500 Euro (samt 4 % Zinsen seit 28. Mai 2013) binnen 14 Tagen zu bezahlen
(Paragraph 366, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 369, StPO) und erklarte gleichzeitig gemal Paragraph 20, StGB
einen Betrag in gleicher Hohe fur verfallen (US 4).

Die Abschopfung der Bereicherung war zwar nach8 20a Abs 1 StGB in der Fassung vor BGBI | 2010/108 (sKp) unter
anderem dann ausgeschlossen, wenn der Bereicherte zeitgleich (wenn auch nicht rechtskraftig, vgl zur alten
Rechtslage Fuchs/Tipold WK? StGB [2007] § 20a Rz 21) - wie hier durch ein Adhasionserkenntnis - zur Befriedigung von
zivilrechtlichen Ansprtichen aus der Tat verurteilt wurde. Durch 8 20a Abs 2 Z 2 StGB idgF wird der Ausschluss jedoch
demgegenuber auf jene Falle beschrankt, soweit der Betroffene zivilrechtliche Anspriiche aus der Tat befriedigt oder
fir sie Sicherheit geleistet hat (etwa durch gerichtliche Hinterlegung von barem Geld oder muindelsicheren
Wertpapieren oder durch Belastung von Liegenschaften oder Rechten, die in einem 6&ffentlichen Buch eingetragen
sind; vgl ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7; so schon11 Os 83/11g, SSt 2011/39;15 Os 91/13s, 15 Os 92/13p,
15 Os 93/13k).Die Abschopfung der Bereicherung war zwar nach Paragraph 20 a, Absatz eins, StGB in der Fassung vor
BGBI | 2010/108 (sKp) unter anderem dann ausgeschlossen, wenn der Bereicherte zeitgleich (wenn auch nicht
rechtskraftig, vergleiche zur alten Rechtslage Fuchs/Tipold WK? StGB [2007] Paragraph 20 a, Rz 21) - wie hier durch ein
Adhasionserkenntnis - zur Befriedigung von zivilrechtlichen Ansprichen aus der Tat verurteilt wurde. Durch Paragraph
20 a, Absatz 2, Ziffer 2, StGB idgF wird der Ausschluss jedoch demgegentber auf jene Falle beschrankt, soweit der
Betroffene zivilrechtliche Anspriiche aus der Tat befriedigt oder flr sie Sicherheit geleistet hat (etwa durch gerichtliche
Hinterlegung von barem Geld oder muindelsicheren Wertpapieren oder durch Belastung von Liegenschaften oder
Rechten, die in einem 6ffentlichen Buch eingetragen sind; vergleiche ErlautRV 918 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 7, ;
so schon 11 Os 83/11g, SSt 2011/39; 15 Os 91/13s, 15 Os 92/13p, 15 Os 93/13k).

Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die Ubrigen vormals in§ 20a Abs 1 StGB in der Fassung vor BGBI | 2010/108
normierten Ausschlussgriinde nunmehr von § 20a Abs 2 Z 3 StGB idgF (,andere rechtliche Mittel”) umfasst sein sollten,
der Gesetzgeber also den Ausschluss des Verfalls weiterhin auch fur diese Falle anordnen wollte, bieten weder der
Gesetzeswortlaut noch die Materialien. Letzteren ist vielmehr unmissverstandlich die Intention des Gesetzgebers zu
entnehmen, den Ausschluss des Verfalls aufgrund zivilrechtlicher Anspriiche einzuschréanken und durch § 20a Abs 1Z 2
StGB abschlieBend zu regeln (erneut ErlautRV 918 BIgNR 24. GP 7; zum moglichen Anwendungsbereich des§ 20a Abs 2
Z 3 StGB vgl Fuchs/Tipold in WK2 StGB & 20a Rz 28).Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die Ubrigen vormals in
Paragraph 20 a, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2010/108 normierten Ausschlussgriinde nunmehr von
Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer 3, StGB idgF (,andere rechtliche Mittel”) umfasst sein sollten, der Gesetzgeber also den
Ausschluss des Verfalls weiterhin auch fir diese Falle anordnen wollte, bieten weder der Gesetzeswortlaut noch die
Materialien. Letzteren ist vielmehr unmissverstandlich die Intention des Gesetzgebers zu entnehmen, den Ausschluss
des Verfalls aufgrund zivilrechtlicher Anspriiche einzuschranken und durch Paragraph 20 a, Absatz eins, Ziffer 2, StGB
abschlieBend zu regeln (erneut ErldutRV 918 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 7, ; zum mdglichen Anwendungsbereich
des Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer 3, StGB vergleiche Fuchs/Tipold in WK2 StGB Paragraph 20 a, Rz 28).

Gegen die anderslautende Ansicht von Fuchs/Tipold WK? StGB § 20a Rz 23, die sich insoweit (wie auch - durch Verweis
darauf -13 Os 120/12i in einem obiter dictum) allerdings auf eine zu§ 20a StGB idFBGBI 1987/605 ergangene
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (EvBl 1993/183, 742) berufen, und Fabrizy, StGB11 § 20a Rz 6, der von
+Abschdépfung” spricht und auf den - ebenso die alte Rechtslage behandelnden - J]ME vom 11. September 2009 Uber die
verstarkte Anwendung vermogensrechtlicher Anordnungen und praktische Probleme ihrer Handhabung, BM]J-
90.018/0001 111/2009, verweist, sprechen im Ubrigen auch die mehrfachen Novellierungen der diesbeziiglichen
Vorschriften in der Vergangenheit. Mit diesen wurden namlich die Ausschlussgrinde fir vermdgensrechtliche
Anordnungen, mit dem erklarten - auch dem strafrechtlichen Kompetenzpaket innewohnenden (erneut ErldutRV 918
BIgNR 24. GP 6) - Ziel einer Ausdehnung deren Anwendungsbereiche sowie ihrer einfachen und effizienten
Handhabung immer weiter eingeschrankt (vgl Strafrechtsanderungsgesetz 1996 BGBI 1996/762; ErlautRV 33
BIgNR 20. GP 27; Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI | 2004/136; ErlautRV 649 BIgNR 22. GP 7)Gegen die anderslautende
Ansicht von Fuchs/Tipold WK? StGB Paragraph 20 a, Rz 23, die sich insoweit (wie auch - durch Verweis
darauf -13 Os 120/12i in einem obiter dictum) allerdings auf eine zu Paragraph 20 a, StGB in der Fassung
BGBI 1987/605 ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (EvBIl 1993/183, 742) berufen, und Fabrizy, StGB11
Paragraph 20 a, Rz 6, der von ,Abschopfung” spricht und auf den - ebenso die alte Rechtslage behandelnden - JME vom
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11. September 2009 uber die verstarkte Anwendung vermogensrechtlicher Anordnungen und praktische Probleme
ihrer Handhabung, BMJ-L90.018/0001 111/2009, verweist, sprechen im Ubrigen auch die mehrfachen Novellierungen
der diesbezlglichen Vorschriften in der Vergangenheit. Mit diesen wurden namlich die Ausschlussgrinde fur
vermogensrechtliche Anordnungen, mit dem erklarten - auch dem strafrechtlichen Kompetenzpaket innewohnenden
(erneut ErldutRV 918 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 6) - Ziel einer Ausdehnung deren Anwendungsbereiche sowie
ihrer einfachen und effizienten Handhabung immer weiter eingeschrankt vergleiche Strafrechtsanderungsgesetz 1996
BGBI 1996/762; ErlautRV 33 BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 27; Budgetbegleitgesetz 2005, BGBI | 2004/136; ErlautRV
649 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 7).

Zur Hintanhaltung (unerwiunschter) mehrfacher Abnahme der durch die Tat erlangten Vermdgenswerte oder von
Ersatzwerten steht es dem Angeklagten frei, rechtzeitig freiwillig Entschadigungszahlungen an den Geschadigten zu
leisten oder einen allenfalls noch vorhandenen Betrag (oder miindelsichere Wertpapiere) bei Gericht zu hinterlegen
und so den Ausschluss der Anordnung des Verfalls nach § 20a Abs 2 Z 2 StGB zu bewirken. Zudem verpflichtet§ 31a
Abs 3 StGB das Gericht, die Entscheidung Uber den Verfall (auch) fir den Fall nachtraglicher Zahlungen an Geschadigte
entsprechend zu dndern, wahrend diese verlangen kénnen, ihre rechtskraftig zuerkannte Entschadigung aus dem vom
Bund vereinnahmten Vermogenswert zu befriedigen (8 373b StPO).Zur Hintanhaltung (unerwlnschter) mehrfacher
Abnahme der durch die Tat erlangten Vermdgenswerte oder von Ersatzwerten steht es dem Angeklagten frei,
rechtzeitig freiwillig Entschadigungszahlungen an den Geschadigten zu leisten oder einen allenfalls noch vorhandenen
Betrag (oder mundelsichere Wertpapiere) bei Gericht zu hinterlegen und so den Ausschluss der Anordnung des
Verfalls nach Paragraph 20 a, Absatz 2, Ziffer 2, StGB zu bewirken. Zudem verpflichtet Paragraph 31 a, Absatz 3, StGB
das Gericht, die Entscheidung Uber den Verfall (auch) fir den Fall nachtraglicher Zahlungen an Geschadigte
entsprechend zu andern, wahrend diese verlangen kénnen, ihre rechtskraftig zuerkannte Entschadigung aus dem vom
Bund vereinnahmten Vermdégenswert zu befriedigen (Paragraph 373 b, StPO).

Weil nach dem Vorgesagten ein gleichzeitiger Zuspruch an den Privatbeteiligten den Verfall nicht ausschlief3t, ist dem
Erstgericht insoweit kein Rechtsfehler unterlaufen, der Anlass fur eine MalRnahme nach § 290 Abs 1 StPO ware.Weil
nach dem Vorgesagten ein gleichzeitiger Zuspruch an den Privatbeteiligten den Verfall nicht ausschlief3t, ist dem
Erstgericht insoweit kein Rechtsfehler unterlaufen, der Anlass fir eine MaBnahme nach Paragraph 290, Absatz eins,
StPO ware.

Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Ausspruch Uber die Kostenersatzpflicht
beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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