jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2014/12/16 100bS143/14y

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als
Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter (Senat gemal3 8 11a Abs 3 ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, wegen Invaliditatspension,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Oktober 2014, GZ 8 Rs 132/14m-7, denDer Oberste
Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch als weitere Richter (Senat gemaR Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG) in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei G*****, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRBe 1, wegen Invaliditatspension,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien
als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Oktober 2014, GZ 8 Rs 132/14m-7, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit den Ausfihrungen des Klagers in seinem auRerordentlichen Revisionsrekurs, dass Rekursgericht hatte aufgrund
der von ihm vorgelegten arztlichen Unterlagen als bescheinigt annehmen missen, das in seinem Gesundheitszustand
gegenlUber dem Vorverfahren eine Verschlechterung eingetreten sei, bekampft der Klager die Wirdigung der von ihm
vorgelegten Bescheinigungsmittel durch das Rekursgericht. Dies ist nicht zuldssig. Da der Oberste Gerichtshof nicht
Tatsacheninstanz ist und es zum Tatsachenbereich gehért, ob der Versicherte (iberhaupt eine Anderung seines
Gesundheitszustands glaubhaft gemacht hat (vgl zuletzt 10 ObS 122/14k ua; RIS-JustizRS0043519 [T1, T3, T4]), ist er an
das Ergebnis der Beurteilung dieser Frage durch das Rekursgericht gebunden. Der Oberste Gerichtshof hat daher
davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers gegeniber seinem Zustand zur Zeit des
Vorverfahrens nicht verschlechtert hat. Die Rechtsfrage nach der Wesentlichkeit einer Anderung des
Gesundheitszustands stellt sich nur dann, wenn eine solche glaubhaft bescheinigt wurde, was hier aber nicht der Fall
ist. Ausgehend davon haben die Vorinstanzen das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Klagefihrung iSd &8 68 ASGG
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im Einklang mit der standigen Rechtsprechung zutreffend verneint (vgl 10 ObS 1/99s; 10 ObS 69/95 ua).Mit den
Ausfuhrungen des Klagers in seinem aulRerordentlichen Revisionsrekurs, dass Rekursgericht hatte aufgrund der von
ihm vorgelegten arztlichen Unterlagen als bescheinigt annehmen mdissen, das in seinem Gesundheitszustand
gegenlber dem Vorverfahren eine Verschlechterung eingetreten sei, bekampft der Klager die Wirdigung der von ihm
vorgelegten Bescheinigungsmittel durch das Rekursgericht. Dies ist nicht zuldssig. Da der Oberste Gerichtshof nicht
Tatsacheninstanz ist und es zum Tatsachenbereich gehért, ob der Versicherte (iberhaupt eine Anderung seines
Gesundheitszustands glaubhaft gemacht hat vergleiche zuletzt 10 ObS 122/14k ua; RIS-JustizRS0043519 [T1, T3, T4]),
ist er an das Ergebnis der Beurteilung dieser Frage durch das Rekursgericht gebunden. Der Oberste Gerichtshof hat
daher davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des Klagers gegenlber seinem Zustand zur Zeit des
Vorverfahrens nicht verschlechtert hat. Die Rechtsfrage nach der Wesentlichkeit einer Anderung des
Gesundheitszustands stellt sich nur dann, wenn eine solche glaubhaft bescheinigt wurde, was hier aber nicht der Fall
ist. Ausgehend davon haben die Vorinstanzen das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Klagefihrung iSd Paragraph
68, ASGG im Einklang mit der standigen Rechtsprechung zutreffend verneint vergleiche 10 ObS 1/99s; 10 ObS 69/95

ua).

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Klagers war daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
§ 528 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Klagers war daher mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen.
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