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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Fichtenau als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder R*****, geboren am 5. Dezember 2006, und J*****, geboren
am 10. April 2010, beide vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien,
Amt fur Jugend und Familie Rechtsvertretung, Bezirk 21, 1210 Wien, Am Spitz 1), wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den
Revisionsrekurs der beiden Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 20. August 2014, GZ 43 R 438/14a, 43 R 439/14y-45, womit infolge Rekurses des Bundes, vertreten
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, die Beschlisse des Bezirksgerichts Leopoldstadt jeweils vom
6.]Juni 2014, GZ 6 Pu 47/14z-34 und -35, abgeandert wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die beiden Minderjahrigen sind Osterreichische Staatsangehérige und leben gemeinsam mit ihrer Mutter, die ebenfalls
Osterreichische Staatsangehdrige ist, seit dem Jahr 2012 in der Schweiz. Auch der Vater ist Osterreichischer
Staatsbiirger und nach der Aktenlage immer in Osterreich aufhiltig gewesen.

Der Vater ist aufgrund einer am 25. 1. 2007 (betreffend R*****) bzw 10. 6. 2010 (betreffend J*****) vor dem Kinder-
und Jugendhilfetrager abgeschlossenen Vereinbarung zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von jeweils 150 EUR an
die beiden Minderjahrigen verpflichtet. Mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 8. 2. 2012 (ON 22 und 23)
wurde die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen gemal3 88 3, 4 Z 1 UVG in Hohe von jeweils 150 EUR monatlich an die
beiden Minderjahrigen mit Ende des Monats Janner 2012 mit der Begriindung eingestellt, dass sich die Mutter mit den
beiden Minderjahrigen nunmehr in der Schweiz niedergelassen habe.Der Vater ist aufgrund einer am 25. 1. 2007
(betreffend R*****) bhzw 10. 6. 2010 (betreffend J*****) vor dem Kinder- und Jugendhilfetrager abgeschlossenen
Vereinbarung zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von jeweils 150 EUR an die beiden Minderjahrigen verpflichtet.
Mit Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 8. 2. 2012 (ON 22 und 23) wurde die Gewahrung von
Unterhaltsvorschiissen gemal3 Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG in Hohe von jeweils 150 EUR monatlich an die beiden
Minderjahrigen mit Ende des Monats Janner 2012 mit der Begriindung eingestellt, dass sich die Mutter mit den beiden
Minderjahrigen nunmehr in der Schweiz niedergelassen habe.
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Am 28. 5. 2014 beantragten die beiden Minderjahrigen die Gewdhrung von Unterhaltsvorschiissen gemal3 88 3, 4 Z 1
UVG in Hohe von jeweils 150 EUR monatlich.Am 28. 5. 2014 beantragten die beiden Minderjahrigen die Gewahrung
von Unterhaltsvorschiissen gemaR Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG in Hohe von jeweils 150 EUR monatlich.

D a s Erstgericht bewilligte die beantragten Unterhaltsvorschisse im Wesentlichen mit der Begrindung, der
Unterhaltsschuldner habe nach Eintritt der Vollstreckbarkeit den laufenden Unterhalt nicht zur Ganze geleistet,
weshalb gegen ihn am 28. 4. 2014 ein Antrag auf Bewilligung der Gehaltsexekution eingebracht worden sei.

D a s Rekursgericht wies in Stattgebung des Rekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, die Unterhaltsvorschussantrage ab. Es verwies in seiner rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen darauf, dass die VO (EG) 883/2004 und die diesbeztgliche Durchfuhrungsverordnung (EG) 987/2009 seit
1. 4. 2012 auch fur Schweizer Staatsburger gelten, wenn diese Bertihrungspunkte mit einem EU-Staat aufweisen, und
sie daher auch im vorliegenden Fall anzuwenden seien. Die VO (EG) 883/2004 sehe eine Exportverpflichtung von
Unterhaltsvorschissen nicht mehr vor, sodass Unterhaltsvorschisse grundsatzlich nicht mehr in das Ausland zu
exportieren seien. Nach der Rechtsprechung kénne der Umstand, dass Unterhaltsvorschussleistungen ausdrucklich
aus dem Geltungsbereich der VO (EG) 883/2004 ausgenommen seien, nicht dazu fuhren, dass deshalb eine allfallige
Exportverpflichtung von Unterhaltsvorschissen nicht allenfalls aus der VO (EU) 492/2011 abgeleitet werden kénnte. Im
vorliegenden Fall sei jedoch kein Antragsvorbringen erstattet worden und es wirden nach der Aktenlage auch keine
Anhaltspunkte fur eine solche Exportverpflichtung vorliegen. Mangels eines Aufenthalts der beiden antragstellenden
Minderjahrigen im Inland seien daher die in 8 2 Abs 1 UVG normierten Voraussetzungen fur eine Vorschussgewahrung
nicht erfullt.Das Rekursgericht wies in Stattgebung des Rekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, die Unterhaltsvorschussantrage ab. Es verwies in seiner rechtlichen Beurteilung im
Wesentlichen darauf, dass die VO (EG) 883 aus 2004, und die diesbezlgliche Durchfiihrungsverordnung (EG) 987 aus
2009, seit 1. 4. 2012 auch fur Schweizer Staatsbirger gelten, wenn diese BerlUhrungspunkte mit einem EU-Staat
aufweisen, und sie daher auch im vorliegenden Fall anzuwenden seien. Die VO (EG) 883 aus 2004, sehe eine
Exportverpflichtung von Unterhaltsvorschissen nicht mehr vor, sodass Unterhaltsvorschisse grundsatzlich nicht mehr
in das Ausland zu exportieren seien. Nach der Rechtsprechung kénne der Umstand, dass
Unterhaltsvorschussleistungen ausdrucklich aus dem Geltungsbereich der VO (EG) 883 aus 2004, ausgenommen seien,
nicht dazu flhren, dass deshalb eine allfdllige Exportverpflichtung von Unterhaltsvorschiissen nicht allenfalls aus der
VO (EU) 492 aus 2011, abgeleitet werden kdnnte. Im vorliegenden Fall sei jedoch kein Antragsvorbringen erstattet
worden und es wirden nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte flr eine solche Exportverpflichtung vorliegen.
Mangels eines Aufenthalts der beiden antragstellenden Minderjahrigen im Inland seien daher die in Paragraph 2,
Absatz eins, UVG normierten Voraussetzungen flr eine Vorschussgewahrung nicht erfullt.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil - soweit Uberblickbar - noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den Voraussetzungen fur eine Exportverpflichtung von
Unterhaltsvorschissen auf der Grundlage der VO (EU) 492/2011 in Bezug auf antragstellende Minderjahrige mit
Osterreichischer Staatsbirgerschaft und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz vorliege.Das Rekursgericht sprach
aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil - soweit Uberblickbar - noch keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu den Voraussetzungen fiir eine Exportverpflichtung von Unterhaltsvorschissen auf der
Grundlage der VO (EU) 492 aus 2011, in Bezug auf antragstellende Minderjahrige mit Osterreichischer
Staatsburgerschaft und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der beiden Minderjahrigen, vertreten durch den Kinder-
und Jugendbhilfetréger, mit dem Antrag auf Wiederherstellung der antragstattgebenden Entscheidung des Erstgerichts.

Revisionsrekursbeantwortungen wurden von den Ubrigen Verfahrensparteien nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Rechtsmittelwerber machen geltend, die VO (EU) 492/2011 untersage ganz klar jegliche Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit von EU-BUrgern. Dies mlsse in weiterer Folge auch bedeuten, dass niemand aufgrund seines
Aufenthalts - unabhangig von der Staatsbirgerschaft - diskriminiert werden dirfe. Unter diesem Gesichtspunkt
bestehe daher im konkreten Fall eine Exportverpflichtung von Unterhaltsvorschissen.Die Rechtsmittelwerber machen
geltend, die VO (EU) 492 aus 2011, untersage ganz klar jegliche Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit von
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EU-Burgern. Dies musse in weiterer Folge auch bedeuten, dass niemand aufgrund seines Aufenthalts - unabhangig von
der Staatsburgerschaft - diskriminiert werden durfe. Unter diesem Gesichtspunkt bestehe daher im konkreten Fall eine
Exportverpflichtung von Unterhaltsvorschissen.

Diesen Ausfuhrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

1. Es ist nicht strittig, dass aufgrund des Sektoriellen Abkommens Uber die Freiziigigkeit der EU und ihrer
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits auch in Bezug der EU-
Mitgliedstaaten zur Schweiz seit 1. 6. 2002 das EU-Recht Uber die Koordination der Systeme der sozialen Sicherheit
(ABI L 2002/114, 1) gilt. Seit dem Inkrafttreten des Beschlusses 1/2012 des Gemischten Ausschusses mit 1. 4. 2012 sind
die VO (EG) 883/2004 sowie die VO (EG) 987/2009 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit auch im
Verhdltnis zur Schweiz anwendbar (vgl Spiegel in Spiegel, Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht 39. Lfg
Uberblick Rz 17 und 24 ;10 Ob 60/12i ua).1. Es ist nicht strittig, dass aufgrund des Sektoriellen Abkommens Uber die
Freizlgigkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits
auch in Bezug der EU-Mitgliedstaaten zur Schweiz seit 1. 6. 2002 das EU-Recht Uber die Koordination der Systeme der
sozialen Sicherheit Amtsblatt, L 2002/114, 1) gilt. Seit dem Inkrafttreten des Beschlusses 1 aus 2012, des Gemischten
Ausschusses mit 1. 4. 2012 sind die VO (EG) 883 aus 2004, sowie die VO (EG) 987 aus 2009, zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit auch im Verhaltnis zur Schweiz anwendbar vergleiche Spiegel in Spiegel,
Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht 39. Lfg Uberblick Rz 17 und 24 f; 10 Ob 60/12i ua).

1.1 In der neuen Koordinierungsverordnung (EG) 883/2004, die die VO (EWG) 1408/71 mit 1. 5. 2010 groRtenteils
abgeldst hat, sind die Unterhaltsvorschisse ausdrucklich vom Anwendungsbereich ausgeschlossen (vgl Anhang I). Dies
bedeutet, dass seit 1. 5. 2010 Unterhaltsvorschisse im Unionsrechtskontext nicht mehr auf der Grundlage des
europdischen Koordinierungsrechts in Gestalt der VO (EG) 883/2004 zu beurteilen sind. Die vom EuGH fur den
Osterreichischen Unterhaltsvorschuss nach der VO (EWG) 1408/71 statuierte Exportverpflichtung fir Kinder, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, besteht daher aufgrund der Unanwendbarkeit des (neuen) europdischen
Koordinierungsrechts in Gestalt der VO (EG) 883/2004 nicht mehr (RIS-Justiz RS0125933). Es ist daher auch nicht strittig,
dass das Begehren der beiden Minderjahrigen auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nicht mit Erfolg auf die
Bestimmungen der VO (EG) 883/2004 gestutzt werden kann.1.1 In der neuen Koordinierungsverordnung (EG) 883 aus
2004,, die die VO (EWG) 1408/71 mit 1. 5. 2010 groRtenteils abgeldst hat, sind die Unterhaltsvorschisse ausdrucklich
vom Anwendungsbereich ausgeschlossen vergleiche Anhang rémisch eins). Dies bedeutet, dass seit 1. 5. 2010
Unterhaltsvorschisse im Unionsrechtskontext nicht mehr auf der Grundlage des europaischen Koordinierungsrechts
in Gestalt der VO (EG) 883 aus 2004, zu beurteilen sind. Die vom EuGH flr den 6sterreichischen Unterhaltsvorschuss
nach der VO (EWG) 1408/71 statuierte Exportverpflichtung fur Kinder, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
besteht daher aufgrund der Unanwendbarkeit des (neuen) europaischen Koordinierungsrechts in Gestalt der
VO (EG) 883 aus 2004, nicht mehr (RIS-Justiz RS0125933). Es ist daher auch nicht strittig, dass das Begehren der beiden
Minderjahrigen auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nicht mit Erfolg auf die Bestimmungen der VO (EG) 883 aus
2004, gestutzt werden kann.

2. Die Frage, ob bei Sachverhalten mit Unionsbezug 6sterreichische Unterhaltsvorschisse gebihren, ist daher seit der
Geltung der neuen Koordinierungsverordnung (EG) 883/2004 seit 1. 5. 2010 (wieder) auf der Grundlage des 8 2 UVG zu
I6sen. Danach haben Anspruch auf Vorschisse minderjahrige Kinder, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
haben und entweder &sterreichische Staatsbirger oder staatenlos sind. Allerdings darf bei der Anwendung dieser
Bestimmung das europaische Primar- und Sekundarrecht nicht ausgeblendet werden (Neumayr in Schwimann/Kodek,
ABGB4 § 1 UVG Rz 17).2. Die Frage, ob bei Sachverhalten mit Unionsbezug &sterreichische Unterhaltsvorschisse
gebuhren, ist daher seit der Geltung der neuen Koordinierungsverordnung (EG) 883 aus 2004, seit 1. 5. 2010 (wieder)
auf der Grundlage des Paragraph 2, UVG zu I6sen. Danach haben Anspruch auf Vorschisse minderjahrige Kinder, die
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und entweder &sterreichische Staatsbirger oder staatenlos sind.
Allerdings darf bei der Anwendung dieser Bestimmung das europadische Primar- und Sekundarrecht nicht
ausgeblendet werden (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph eins, UVG Rz 17).

2.1 So zwingt Art 18 AEUV, der ein allgemeines Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsburgerschaft innerhalb
des Unionsrechts enthalt, dazu, allen Kindern mit der Staatsbilrgerschaft eines EU-Mitgliedstaats wahrend ihres
gewshnlichen Aufenthalts in Osterreich unter denselben Voraussetzungen wie Kindern mit &sterreichischer
Staatsblrgerschaft und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland Unterhaltsvorschisse zu gewdhren. Ein Vorbehalt
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zugunsten Osterreichischer Staatsburger versto3t gegen das primarrechtliche Diskriminierungsverbot des Art 18 AEUV,
weshalb§8 2 Abs 1 UVG dahin inhaltlich zu korrigieren ist, dass Kinder mit der Staatsburgerschaft eines EU-
Mitgliedstaats bei gewdhnlichem Aufenthalt in Osterreich nicht vom 6sterreichischen Unterhaltsvorschuss
ausgeschlossen werden dirfen (Neumayr in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 1 UVG Rz 17 ff mwN). Auch daraus ist fur den
Rechtsstandpunkt der beiden Minderjahrigen im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, weil sie ohnedies die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen.2.1 So zwingt Artikel 18, AEUV, der ein allgemeines Verbot der
Diskriminierung aufgrund der Staatsbirgerschaft innerhalb des Unionsrechts enthalt, dazu, allen Kindern mit der
Staatsbiirgerschaft eines EU-Mitgliedstaats wéhrend ihres gewdhnlichen Aufenthalts in Osterreich unter denselben
Voraussetzungen wie Kindern mit Osterreichischer Staatsburgerschaft und gewohnlichen Aufenthalt im Inland
Unterhaltsvorschisse zu gewahren. Ein Vorbehalt zugunsten Osterreichischer Staatsbirger verstof3t gegen das
primarrechtliche Diskriminierungsverbot des Artikel 18, AEUV, weshalb Paragraph 2, Absatz eins, UVG dahin inhaltlich
zu korrigieren ist, dass Kinder mit der Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaats bei gewohnlichem Aufenthalt in
Osterreich nicht vom &sterreichischen Unterhaltsvorschuss ausgeschlossen werden dirfen (Neumayr in
Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph eins, UVG Rz 17 ff mwN). Auch daraus ist fur den Rechtsstandpunkt der beiden
Minderjahrigen im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, weil sie ohnedies die Gsterreichische Staatsburgerschaft
besitzen.

3. Ein weiterer Anknipfungspunkt fiir einen Vorschussanspruch in Osterreich ist nachg 2 Abs 1 UVG ein gewdhnlicher
Aufenthalt des Kindes in Osterreich, welcher bei den beiden Antragstellern im vorliegenden Fall unbestritten nicht
vorliegt. Auch wenn dieses Kriterium des gewdhnlichen Aufenthalts im Inland, wie bereits dargelegt wurde, nicht mehr
am europaischen Koordinierungsrecht zu messen ist, muss es dennoch weiterhin auf seine Vereinbarkeit mit dem
sonstigen Unionsrecht Uberprift werden. Der Rechtsanwender ist nicht von der Verpflichtung befreit, sich zu
vergewissern, dass keine andere Vorschrift des Unionsrechts, insbesondere die (frUhere) Freiziigigkeitsverordnung
(EWG) 1612/68, dem in 8 2 Abs 1 UVG normierten Aufenthaltskriterium entgegensteht (vgl10 Ob 19/13m mwN).3. Ein
weiterer Anknipfungspunkt fiir einen Vorschussanspruch in Osterreich ist nach Paragraph 2, Absatz eins, UVG ein
gewohnlicher Aufenthalt des Kindes in Osterreich, welcher bei den beiden Antragstellern im vorliegenden Fall
unbestritten nicht vorliegt. Auch wenn dieses Kriterium des gewohnlichen Aufenthalts im Inland, wie bereits dargelegt
wurde, nicht mehr am europdischen Koordinierungsrecht zu messen ist, muss es dennoch weiterhin auf seine
Vereinbarkeit mit dem sonstigen Unionsrecht Uberprift werden. Der Rechtsanwender ist nicht von der Verpflichtung
befreit, sich zu vergewissern, dass keine andere Vorschrift des Unionsrechts, insbesondere die (frihere)
FreizUgigkeitsverordnung (EWG) 1612/68, dem in Paragraph 2, Absatz eins, UVG normierten Aufenthaltskriterium
entgegensteht vergleiche 10 Ob 19/13m mwN).

3.1 Es konnte daher fraglich sein, ob das in§ 2 Abs 1 UVG normierte Aufenthaltskriterium mit der
Freizlgigkeitsverordnung (EU) 492/2011, die die mehrfach gednderte Freizligigkeitsverordnung (EWG) 1612/68 mit
16. 6. 2011 abgeldst hat, vereinbar ist. Nach Art 7 Abs 2 dieser VO geniel3t ein Arbeitnehmer, der Staatsangehoriger
eines Mitgliedstaats ist, im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten die gleichen sozialen und steuerlichen
Vergtlinstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer. Es wurde vom erkennenden Senat bereits ndher begriindet, dass
es sich beim 0sterreichischen Unterhaltsvorschuss um eine ,soziale Vergunstigung” im Sinn des Art 7 Abs 2
VO (EU) 492/2011 handelt (vgl 10 Ob 15/12x). Es wurde aber ebenfalls bereits darauf hingewiesen (vgl10 Ob 19/13m),
dass dieser Regelung als Teil der als arbeitsrechtlicher Annex zu Art 45 AEUV ergangenen VO (EU) 492/2011 Uber die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union der Gedanke zugrundeliegt, mittels eines Diskriminierungsverbots
jede unterschiedliche Behandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu
vermeiden. Rechtlich bildet Art 7 Abs 2 VO (EU) 492/2011 im System des Europdischen Sozialrechts somit einen
Auffangtatbestand zur Komplettierung des sozialrechtlichen Schutzes zugewanderter Arbeitnehmer (Steinmeyer in
Fuchs, Europdisches Sozialrecht6 Teil 3 VO 492/2011 Art 7 Rz 1 f). Ziel der VO (EU) 492/2011 ist es daher, den
Wanderarbeitnehmer in das soziale Leben des Beschaftigungsstaats zu integrieren (vglFuchs in Fuchs, Europadisches
Sozialrecht6 Einfihrung Rz 21 mwN). Anspruch auf soziale Vergunstigung im Sinn des Art 7 Abs 2 VO (EU) 492/2011
haben daher Wanderarbeitnehmer bzw deren Familienangehorige (vgl Steinmeyer inFuchs aaO Art 7
Rz 17 mwN).3.1 Es kdnnte daher fraglich sein, ob das in Paragraph 2, Absatz eins, UVG normierte Aufenthaltskriterium
mit der Freizigigkeitsverordnung (EU) 492 aus 2011, die die mehrfach gednderte Freizlgigkeitsverordnung
(EWG) 1612/68 mit 16. 6. 2011 abgeldst hat, vereinbar ist. Nach Artikel 7, Absatz 2, dieser VO geniel3t ein Arbeitnehmer,
der Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats ist, im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten die gleichen sozialen und
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steuerlichen Verglnstigungen wie die inlandischen Arbeitnehmer. Es wurde vom erkennenden Senat bereits naher
begrindet, dass es sich beim 6sterreichischen Unterhaltsvorschuss um eine ,soziale Vergtinstigung” im Sinn des Artikel
7, Absatz 2, VO (EU) 492 aus 2011, handelt vergleiche 10 Ob 15/12x). Es wurde aber ebenfalls bereits darauf
hingewiesen vergleiche 10 Ob 19/13m), dass dieser Regelung als Teil der als arbeitsrechtlicher Annex zu Artikel 45,
AEUV ergangenen VO (EU) 492 aus 2011, uUber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union der Gedanke
zugrundeliegt, mittels eines Diskriminierungsverbots jede unterschiedliche Behandlung aufgrund der
Staatsangehorigkeit in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu vermeiden. Rechtlich bildet Artikel 7, Absatz 2,
VO (EU) 492 aus 2011, im System des Europdischen Sozialrechts somit einen Auffangtatbestand zur Komplettierung
des sozialrechtlichen Schutzes zugewanderter Arbeitnehmer (Steinmeyer in Fuchs, Europaisches Sozialrecht6 Teil 3
VO 492 aus 2011, Artikel 7, Rz 1 f). Ziel der VO (EU) 492 aus 2011, ist es daher, den Wanderarbeitnehmer in das soziale
Leben des Beschaftigungsstaats zu integrieren vergleiche Fuchs in Fuchs, Europaisches Sozialrecht6 Einfihrung Rz 21
mwN). Anspruch auf soziale Vergtinstigung im Sinn des Artikel 7, Absatz 2, VO (EU) 492 aus 2011, haben daher
Wanderarbeitnehmer bzw deren Familienangehdrige vergleiche Steinmeyer in Fuchs aaO Artikel 7, Rz 17 mwN).

3.2 Da im vorliegenden Fall nach der Aktenlage - Gegenteiliges wurde auch von den Antragstellern nicht
behauptet - weder der Vater noch die Mutter der beiden minderjahrigen Kinder Wanderarbeitnehmer/in ist, kdnnen
die Antragsteller ihr Unterhaltsvorschussbegehren auch nicht mit Erfolg auf Art 7 Abs 2 VO (EU) 492/2011 stutzen (vgl
10 Ob 19/13m).3.2 Da im vorliegenden Fall nach der Aktenlage - Gegenteiliges wurde auch von den Antragstellern nicht
behauptet - weder der Vater noch die Mutter der beiden minderjahrigen Kinder Wanderarbeitnehmer/in ist, kdnnen
die Antragsteller ihr Unterhaltsvorschussbegehren auch nicht mit Erfolg auf Artikel 7, Absatz 2, VO (EU) 492 aus 2011,
stutzen vergleiche 10 Ob 19/13m).

Dem Revisionsrekurs musste daher aus den dargelegten Grinden ein Erfolg versagt bleiben.
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