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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr, die Hofratin Dr. Lovrek und die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch als

weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*¥t*x [**xxx  yertreten durch Mag. Georg
Schmeissner, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei K¥**** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Harald Schwendinger, Dr. Brigitte Piber, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 39.299,28 EUR sA und
Feststellung (Feststellungsinteresse 5.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
(Revisionsinteresse 29.532,85 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
7. Oktober 2014, GZ 3 R 160/14s-36, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts
Salzburg vom 30. Juni 2014, GZ 8 Cg 5/13y-29, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begriindung:

Die Vorinstanzen wiesen die Schadenersatzklage des Klagers, der auf einer von der Beklagten betriebenen
Skipiste - ohne mit der Beklagten ein Vertragsverhaltnis zu haben - zu Sturz kam und sich in der Folge nach
Anprall an einem Schneeverwehungszaun am Pistenrand schwer verletzte, zur Ganze ab. Die Vorinstanzen
verneinten die vom Klager behauptete Verletzung einer Absicherungspflicht der Beklagten.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager vermag in seinem auflerordentlichen Rechtsmittel keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1
ZPO aufzuzeigen.Der Klager vermag in seinem auBerordentlichen Rechtsmittel keine erhebliche Rechtsfrage
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen.

Eine praparierte Skipiste ist als Weg iSd § 1319a ABGB anzusehen (RIS-JustizRS0030346, RS0030361), wozu
auch die in ihrem Verlauf befindlichen und dem Verkehr dienenden Anlagen gehdéren (vgl RIS-Justiz
RS0086381).Eine praparierte Skipiste ist als Weg iSd Paragraph 1319 a, ABGB anzusehen (RIS-Justiz
RS0030346, RS0030361), wozu auch die in ihrem Verlauf befindlichen und dem Verkehr dienenden Anlagen
gehoren vergleiche RIS-Justiz RS0086381).
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Aus § 1319a Abs 2 ABGB folgt, dass der Umfang der Sorgfaltspflicht eines Halters nicht allgemein bestimmt
werden kann. Welche MaBnahmen ein Wegehalter im Einzelnen zu ergreifen hat, richtet sich gemaR der
zitierten Gesetzesstelle danach, was nach der Art des Weges, besonders nach seiner Widmung, seiner
geographischen Situierung in der Natur und das daraus resultierende Mall seiner vernunftigerweise zu
erwartenden Benutzung (Verkehrsbedulrfnis) flir seine Instandhaltung angemessen und nach objektiven
MalRstaben zumutbar ist. Es kommt im jeweils zu prifenden Einzelfall darauf an, ob der Wegehalter die ihm
zumutbaren MalBnahmen getroffen hat, um die gefahrlose Benutzung dieses Weges zu erreichen (RIS-Justiz
RS0087605, RS0087607, RS0030202).Aus Paragraph 1319 a, Absatz 2, ABGB folgt, dass der Umfang der
Sorgfaltspflicht eines Halters nicht allgemein bestimmt werden kann. Welche MaBnahmen ein Wegehalter im
Einzelnen zu ergreifen hat, richtet sich gemaR der zitierten Gesetzesstelle danach, was nach der Art des
Weges, besonders nach seiner Widmung, seiner geographischen Situierung in der Natur und das daraus
resultierende Mal seiner vernunftigerweise zu erwartenden Benutzung (Verkehrsbedurfnis) fur seine
Instandhaltung angemessen und nach objektiven MaRBstaben zumutbar ist. Es kommt im jeweils zu prifenden
Einzelfall darauf an, ob der Wegehalter die ihm zumutbaren MaBnahmen getroffen hat, um die gefahrlose
Beniltzung dieses Weges zu erreichen (RIS-Justiz RS0087605, RS0087607, RS0030202).

Das Ausmal der Sicherungsvorkehrungen auf einer Skipiste richtet sich nach der Art der Gefahrenquelle.
KlUnstlich geschaffene Hindernisse und Gefahrenquellen sind zu entfernen oder doch so kenntlich zu machen,
dass sie fur den verninftigen Durchschnittsfahrer auch bei schlechten Sichtverhaltnissen keine besondere
Gefahr bilden (RIS-JustizRS0023469). Fir die Art und den Umfang der Pistensicherungspflicht ist das
Gesamtverhaltnis zwischen der GrofRe und der Wahrscheinlichkeit der atypischen Gefahr sowie ihrer
Abwendbarkeit einerseits durch das Gesamtverhalten eines verantwortungsbewussten Benutzers der Piste
und andererseits durch den Pistenhalter mit nach der Verkehrsauffassung adaquaten Mitteln malgebend
(RIS-Justiz RS0023469 [T8]). Nach einhelliger Auffassung sind nur atypische Gefahren zu sichern, also solche
Hindernisse, die der Skifahrer nicht ohne weiteres erkennen kann, und solche, die er trotz Erkennbarkeit nur
schwer vermeiden kann; atypisch ist eine Gefahr, die unter Bedachtnahme auf das Erscheinungsbild und den
angekundigten Schwierigkeitsgrad der Piste auch flr einen verantwortungsbewussten Skifahrer unerwartet
oder schwer abwendbar ist (RIS-JustizRS0023417, RS0023255). Bei Beurteilung der Frage, welche
MaBnahmen der Pistenhalter zu treffen hat, ist auch auf die Zumutbarkeit bedacht zu nehmen (RIS-Justiz
RS0023271, vgl RS0030180). Die den Pistenhalter treffende Pflicht zur Sicherung der Piste bedeutet nicht die
Verpflichtung, den Skifahrer vor jeder moéglichen Gefahr zu schiitzen, die ihm von der Piste her droht, wiirde
doch eine solche Forderung dem Pistenhalter unertragliche Lasten aufblrgen, die in keinem angemessenen
Verhaltnis zum Schutzeffekt stiinden; eine vollkommene Verkehrssicherung ist weder auf Skipisten noch
sonst wo zu erreichen (RIS-Justiz RS0023233). Es besteht keine Pflicht zur Polsterung von in der Piste
aufgestellten holzernen Markierungsstangen (4 Ob 531/92 = ZVR 1993/97). Ob der Pistensicherungspflicht
genlige getan wurde, hangt von den besonderen Umstanden jedes einzelnen Falles ab. Eine fiur alle
Eventualitaten gultige Regel, wann ein Hindernis Uberhaupt vollstandig zu entfernen oder eine bestimmte
AbsicherungsmaRnahme ausreichend ist, lasst sich nicht aufstellen (RIS-Justiz RS0109002).Das Ausmal® der
Sicherungsvorkehrungen auf einer Skipiste richtet sich nach der Art der Gefahrenquelle. Kinstlich
geschaffene Hindernisse und Gefahrenquellen sind zu entfernen oder doch so kenntlich zu machen, dass sie
fir den vernlinftigen Durchschnittsfahrer auch bei schlechten Sichtverhaltnissen keine besondere Gefahr
bilden  (RIS-JustizRS0023469). Fir die Art und den Umfang der Pistensicherungspflicht ist das
Gesamtverhaltnis zwischen der GréBe und der Wahrscheinlichkeit der atypischen Gefahr sowie ihrer
Abwendbarkeit einerseits durch das Gesamtverhalten eines verantwortungsbewussten Benlitzers der Piste
und andererseits durch den Pistenhalter mit nach der Verkehrsauffassung adaquaten Mitteln malgebend
(RIS-Justiz RS0023469 [T8]). Nach einhelliger Auffassung sind nur atypische Gefahren zu sichern, also solche
Hindernisse, die der Skifahrer nicht ohne weiteres erkennen kann, und solche, die er trotz Erkennbarkeit nur
schwer vermeiden kann; atypisch ist eine Gefahr, die unter Bedachtnahme auf das Erscheinungsbild und den
angekindigten Schwierigkeitsgrad der Piste auch fir einen verantwortungsbewussten Skifahrer unerwartet
oder schwer abwendbar ist (RIS-JustizRS0023417, RS0023255). Bei Beurteilung der Frage, welche
MaBnahmen der Pistenhalter zu treffen hat, ist auch auf die Zumutbarkeit bedacht zu nehmen (RIS-Justiz
RS0023271, vergleiche RS0030180). Die den Pistenhalter treffende Pflicht zur Sicherung der Piste bedeutet
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nicht die Verpflichtung, den Skifahrer vor jeder moéglichen Gefahr zu schiitzen, die ihm von der Piste her
droht, wiirde doch eine solche Forderung dem Pistenhalter unertragliche Lasten aufbiirgen, die in keinem
angemessenen Verhaltnis zum Schutzeffekt stliinden; eine vollkommene Verkehrssicherung ist weder auf
Skipisten noch sonst wo zu erreichen (RIS-Justiz RS0023233). Es besteht keine Pflicht zur Polsterung von in
der Piste aufgestellten hoélzernen Markierungsstangen (4 Ob 531/92 = ZVR 1993/97). Ob der
Pistensicherungspflicht geniige getan wurde, hangt von den besonderen Umstanden jedes einzelnen Falles
ab. Eine fUr alle Eventualitaten glltige Regel, wann ein Hindernis Uberhaupt vollstandig zu entfernen oder
eine bestimmte AbsicherungsmaRBnahme ausreichend ist, lasst sich nicht aufstellen (RIS-Justiz RS0109002).

Eine Verkehrssicherungspflicht entfallt, wenn sich jeder selbst schitzen kann, weil die Gefahr leicht, also
ohne genauere Betrachtung erkennbar ist. Umfang und Intensitat von Verkehrssicherungspflichten richten
sich dabei vor allem danach, in welchem MaR der Verkehrsteilnehmer selbst vorhandene Gefahren erkennen
und ihnen begegnen kann (RIS-JustizRS0114360). Jeder Skifahrer muss kontrolliert fahren, das vor ihm
liegende Geldande genau beobachten und seine Geschwindigkeit auf die Gelandeverhaltnisse einrichten; jeder
Skifahrer hat seine Fahrweise seinem Kénnen anzupassen (RIS-Justiz RS0023429, RS0023345). Verhaltnisse
und Zustande, die auf Pisten durchaus nicht ungewdhnlich sind, erfordern keine Sicherungsvorkehrung
(4 Ob 531/92). Ein Skifahrer muss auf einer Piste einen so groBen Raum vor sich beobachten, dass er bei
auftretenden Kollisionsgefahren in der Lage ist, dem Hindernis rechtzeitig auszuweichen oder vor diesem
anzuhalten (RIS-Justiz RS0023544).

Die den Pistenhalter treffende Verkehrssicherungspflicht muss unter ausgewogener Berlcksichtigung der den
Pistenbenltzern obliegenden Verpflichtung zu einer kontrollierten Fahrweise, die auf die genaue
Beobachtung der Abfahrt und die Einhaltung einer den Gelandeverhaltnissen angepassten Geschwindigkeit
hinlanglich Bedacht nimmt, dort zu entsprechenden SchutzmaBnahmen fiuhren, wo dem Skifahrer im
Gegensatz zum sonstigen Charakter der Piste nicht oder nur schwer erkennbare Hindernisse oder Gefahren
drohen und daher eine entsprechende Warnung erforderlich ist. Der Skifahrer nimmt Hindernisse und
Gefahren, die sich aus dem Wesen der Skiabfahrt ergeben, in Kauf und muss sie selbst bewaltigen (RIS-Justiz
RS0023485 [T1]). Die Verkehrssicherungspflicht des Pistenhalters darf nicht Uberspannt werden
(6 Ob 240/03t).

Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, welche zur Klageabweisung flhrte, entspricht diesen
dargelegten Grundsatzen der Rechtsprechung. Eine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung im Einzelfall ist nicht zu erkennen. Die zur Gewahrleistung
der Schneelage auch bei haufigen Seitenwinden von der Beklagten unterhaltenen Schneeverwehungszaunen
waren fur den Klager generell leicht wahrnehmbar und daher nicht Uberraschend. Es liegt daher nahe, sie
nicht als atypische Hindernisse zu beurteilen, vor denen eigens gewarnt oder die speziell abgesichert werden
mussten. Daran andert auch der Umstand nichts, dass ein Teil eines solchen Schneeverwehungszauns
wahrend der Anndherung an die spatere Unfallstelle fir den Klager infolge einer Querkante im Pistenverlauf
eine Zeit lang nicht sichtbar war. Zu 6 Ob 628/92 und 4 Ob 527/89 sprach der Oberste Gerichtshof bereits
aus, dass ein Schneezaun, der der Sicherung der Piste selbst vor Schneeverfrachtungen durch Verwehungen
dient, als auffalliges, leicht wahrnehmbares und weitraumig umfahrbares Hindernis in einem Gelande ohne
besondere Sturzgefahr nicht als atypisches Hindernis zu werten und vom Pistenhalter auch nicht durch
Abpolsterung gegen die Gefahren eines denkmdglichen Anpralls eines Skildufers zu sichern ist, weil Sturze
eines Skifahrers nach der Eigenart der Sportausiibung zwar nirgends ausgeschlossen werden kdnnen, mit
einem Anprall eines Skifahrers an den Zaunpfosten aber nur mit einer zu vernachlassigenden
Wahrscheinlichkeit zu rechnen gewesen ist; von einem nur durchschnittlich aufmerksamen, auch nur wenig
geubten und seine Fahigkeiten nicht maBllos Uberschatzenden Skifahrer dirfe erwartet werden, dass er nicht
gerade in Pfostenndhe eine fUr ihn riskante Fahrbewegung vollziehen werde. Eine generelle Pflicht des
Pistenhalters, alle Metallteile von Sicherungs- und Markierungsanlagen entsprechend zu polstern, wirde zu
einer erheblichen Uberspannung der Pistensicherungspflicht fiihren (vorliegend ist (iberdies nur ein Holzzaun
zu beurteilen).

Die vom Revisionswerber zitierten und als der Beurteilung des Berufungsgerichts widersprechend ins Treffen
gefihrten Entscheidungen 6 Ob 638/87 wund7 Ob 289/00a betreffen Sachverhalte, bei denen die
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Vertragshaftung des Pistenhalters bzw Seilbahnunternehmers zu beurteilen war. Diese Entscheidungen sind
schon deswegen nicht unmittelbar vergleichbar (unterschiedlicher Haftungsmafstab).
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