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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat Dr. Veith als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher, Dr. Nowotny und Dr. Rassi als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der
klagenden Parteien 1. (16 Cg 248/11z) M***** Jx&**% ynd 2. (16 Cg 14/13s) mj M***** Jr*¥** gahoren am
**%%% 2001, vertreten durch die Mutter M***** Jk***% |hejde ***** vertreten durch Dr. Hans-Jorg Luhamer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die jeweils beklagten Parteien 1. T****% Ak&kx& Rikddkk D \adkdk 3 RFxddx Rikksk
4, N¥**%% 5 phaxdd Rixddx ynd 6. AF**** | *¥%**% dje erst-, zweit- und funftbeklagte Partei vertreten durch
Dr. GUnther Romauch und Dr. Thomas Romauch, Rechtsanwalte in Wien, die dritt-, viert- und sechstbeklagte Partei
vertreten durch Dr. Ernst Blasl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1. (16 Cg 248/11x) 35.888,10 EUR sA, und 2. (16 Cg 14/13s)
7.000 EUR sA, Uber die Revision der zweitklagenden Partei (Revisionsinteresse 7.000 EUR sA) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 14. Juli 2014, GZ 11 R 119/14x-68, womit das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 17. April 2014, GZ 16 Cg 248/11z, 16 Cg 14/13s-60, hinsichtlich der
zweitklagenden Partei bestatigt wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die dritt-, die viert- und die sechstbeklagte Partei haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der damals 17 Jahre alte D***** j***%* wyrde als Beifahrer auf einem vom Drittbeklagten gelenkten Motorrad bei
einem Verkehrsunfall am 12. September 2011 getdtet. Der damals zehn Jahre alte Zweitklager, der am Unfall nicht
beteiligt war, ist der Halbbruder des Getoteten. Die Erstklagerin ist die Mutter des Getdteten und des Zweitklagers. Der
Tod des Halbbruders verursachte beim Zweitklager ein krankheitswertiges Stérungsbild im affektiven Erleben und auf
der Beziehungsebene. Ursachlich dafir war nicht die Nachricht vom Unfalltod seines Halbbruders, sondern die
schwerste emotionale Belastung der Erstklagerin, weshalb sie sich den Bedurfnissen des Zweitklagers nur
eingeschrankt widmen konnte.

Im Revisionsverfahren geht es nur mehr um das vom Zweitklager aufgrund des Unfalls begehrte Schmerzengeld von
7.000 EUR sA.

Die Vorinstanzen wiesen dieses Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht lieR die Revision zu, weil bisher noch keine hdochstgerichtliche Judikatur zur folgenden
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Rechtsfrage existiere: Hat der Halbbruder eines bei einem Verkehrsunfall Gettteten gegenliber den dafir
verantwortlichen Schadigern Anspruch auf ein Schmerzengeld, wenn der Unfalltod zunachst eine psychische
Erkrankung der gemeinsamen Mutter hervorrief, die ihrerseits zu einer Stérung der Beziehung zwischen ihr und dem
Schmerzengeldwerber fihrte, welche schliel3lich auch eine psychische Erkrankung des Schmerzengeldwerbers

verursachte?
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Zweitklagers ist unzulassig.

Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO kann
sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Die Zurickweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO kann sich auf
die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die vom Berufungsgericht bezeichnete Rechtsfrage wurde in einschlagigen Sachverhaltskonstellationen bereits
beantwortet: Die krankheitswertige Beeintrachtigung des Zweitklagers ist nicht unmittelbar durch den Unfall, sondern
nur mittelbar, namlich durch die unfallkausale Beeintrachtigung der Erstklagerin, entstanden. In einem solchen Fall
wlrde nach der Rechtsprechung die Ersatzfahigkeit des seelischen Ungemachs des Zweitklagers eine (hier nicht
vorliegende) unfallbedingte ,schwerste” Verletzung der Erstkldgerin voraussetzen. In vergleichbaren Fallen hat der
Oberste Gerichtshof eine ,schwerste” Verletzung und damit die Ersatzfahigkeit verneint (2 Ob 53/05s = ZVR 2006/178
[zust Karner]; 7 Ob 28/07d; vgl auch2 Ob 136/11f = ZVR 2012/204 [zust Karner]).Die vom Berufungsgericht bezeichnete
Rechtsfrage wurde in einschlagigen Sachverhaltskonstellationen bereits beantwortet: Die krankheitswertige
Beeintrachtigung des Zweitklagers ist nicht unmittelbar durch den Unfall, sondern nur mittelbar, namlich durch die
unfallkausale Beeintrachtigung der Erstklagerin, entstanden. In einem solchen Fall wiirde nach der Rechtsprechung die
Ersatzfahigkeit des seelischen Ungemachs des Zweitklagers eine (hier nicht vorliegende) unfallbedingte ,schwerste”
Verletzung der Erstklagerin voraussetzen. In vergleichbaren Fallen hat der Oberste Gerichtshof eine ,schwerste”
Verletzung und damit die Ersatzfahigkeit verneint (2 Ob 53/05s = ZVR 2006/178 [zust Karner]; 7 Ob 28/07d; vergleiche

auch 2 Ob 136/11f = ZVR 2012/204 [zust Karner]).
Die Entscheidung des Berufungsgerichts entspricht dieser oberstgerichtlichen Rechtsprechung.
Auch die Revision des Zweitklagers wirft keine erhebliche Rechtsfrage auf, weshalb sie zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50, 41 ZPO. Die dritt-, die viert- und die sechstbeklagte Partei haben in
ihrer Revisionsbeantwortung nicht auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der in zweiter Instanz
ausgesprochene Kostenvorbehalt nach 8 52 Abs 1 und 2 ZPO erfasst nur die vom Prozesserfolg in der Hauptsache
abhangigen Kosten und steht daher der Kostenentscheidung im Zwischenstreit Gber die Zulassigkeit der Revision nicht
entgegen (1 Ob 44/14y; 2 Ob 100/14s).Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 50, 41, ZPO. Die dritt-,
die viert- und die sechstbeklagte Partei haben in ihrer Revisionsbeantwortung nicht auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen. Der in zweiter Instanz ausgesprochene Kostenvorbehalt nach Paragraph 52, Absatz eins und 2 ZPO
erfasst nur die vom Prozesserfolg in der Hauptsache abhangigen Kosten und steht daher der Kostenentscheidung im
Zwischenstreit Gber die Zuldssigkeit der Revision nicht entgegen (1 Ob 44/14y; 2 Ob 100/14s).

Die erst-, die zweit- und die funftbeklagte Partei haben keine Revisionsbeantwortung erstattet, weshalb sie schon
deshalb keinen Kostenersatzanspruch haben.
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