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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras und die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner als weitere
Richter sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Brigitte Augustin und Wolfgang Cadilek in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Parteien 1. B¥#*#** G¥*¥*% 7 Ax*xik [J+*** hejde vertreten durch Dr. Harald Kirchlechner, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die beklagte Partei E***** S¥**¥* vyertreten durch Hirtzberger Sacha Katzensteiner
Rechtsanwadlte GmbH in Krems, wegen 1.) 31.164,90 EUR und Feststellung (Interesse 5.000 EUR) sA, 2.) 12.415,71 EUR
und Feststellung (Interesse 5.000 EUR), Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Oktober 2014,
GZ 8 Ra 100/14f-48, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemalR8 2 ASGG, § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die Revision wird gemald Paragraph 2, ASGG, Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Beurteilung eines konkreten Verhaltens als grob fahrlassig hangt regelmaRig von den Umstanden des Einzelfalls
ab. Mangels einer Gber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von Einzelfallentscheidungen steht die Revision zu
ihrer Uberpriifung nach § 502 Abs 1 ZPO nicht offen, es sei denn, dem Berufungsgericht wére bei seiner Entscheidung
eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur
bedurfte. Dies ist hier nicht der Fall.Die Beurteilung eines konkreten Verhaltens als grob fahrlassig hangt regelmaRig
von den Umstanden des Einzelfalls ab. Mangels einer Uber den Anlass hinausreichenden Aussagekraft von
Einzelfallentscheidungen steht die Revision zu ihrer Uberpriifung nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht offen, es
sei denn, dem Berufungsgericht wdre bei seiner Entscheidung eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen, die
ausnahmsweise zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bedurfte. Dies ist hier nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung an der standigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientiert, wonach
unter grober Fahrlassigkeit eine auffallende Sorglosigkeit zu verstehen ist, bei der die gebotene Sorgfalt nach den
Umstanden des Falls in ungewdhnlicher Weise verletzt wird und der Eintritt des Schadens nicht nur als maoglich,
sondern geradezu als wahrscheinlich vorauszusehen ist (RIS-Justiz RS0030171).
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Die Vorinstanzen haben keineswegs verkannt, dass der Beklagte die vor Antritt der Fahrraddraisinenfahrt angebotenen
Anweisungen Uber den notwendigen Sicherheitsabstand nicht beachtet hat, weshalb ihm insoweit Fahrlassigkeit
vorzuwerfen ist. Die Revisionsausfihrungen, die eine grobe Fahrlassigkeit darlegen wollen, Gbergehen allerdings, dass
auch die Ubrigen Teilnehmer der Vergnigungsfahrt sich genauso verhielten (so auch der zweite Lenker des
Beklagtenfahrzeugs), dennoch keine Warnung vor der geringen Bremsleistung der Draisinen erfolgt ist - nicht einmal
an der Zwischenstation, wo der Betreiber der Draisinenstrecke Getranke ausschenkte - und dass es nur deswegen zu
der folgenschweren Kollision mit dem Vorderfahrzeug gekommen ist, weil zuvor eine andere Draisine dem vom

Beklagten benutzten Fahrzeug aufgefahren ist.

Die Beurteilung, dass der Beklagte mit einem solchen Ereignis und dessen Folgen nicht rechnen musste und er seine
Sorgfaltspflicht allein durch Vernachlassigen des Sicherheitsabstandes noch nicht in aullergewdhnlicher, einen

Schaden geradezu wahrscheinlich machender Weise verletzt hat, ist nicht korrekturbedurftig.
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