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@ Veroffentlicht am 15.01.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Dr. Oshidari und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Humer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Bekir C***** wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung nach &8 201 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 15. September 2014, GZ 13 Hv 46/14g-16, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Janner 2015
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé und Dr. Oshidari und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Humer als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Bekir C***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201,
Absatz eins, StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 15. September 2014, GZ 13 Hv 46/14g-16, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bekir C***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach8 201 Abs 1 StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bekir C***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 6. April 2013 in F***** Sabrina K***** mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben (8 89 StGB), indem er sie mit seinem Korper fixierte, ihre Hose und Unterhose auszog, wobei sie ihn
wiederholt wegzustoRBen versuchte, ihren Mund zuhielt und ihre Beine auseinanderspreizte, sowie durch die
AuRerung, dass er im Falle ihrer Gegenwehr ,grantig” wiirde und ihr etwas passieren wiirde, somit durch die
Androhung zumindest einer Korperverletzung, zur Duldung des Beischlafs und einer dem Beischlaf gleichzusetzenden
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geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er einen Finger in ihre Scheide einfihrte und einen vaginalen
Geschlechtsverkehr an ihr vollzog.Danach hat er am 6. April 2013 in F***** Sabrina K***** mit Gewalt und durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB), indem er sie mit seinem Korper fixierte,
ihre Hose und Unterhose auszog, wobei sie ihn wiederholt wegzustoRen versuchte, ihren Mund zuhielt und ihre Beine
auseinanderspreizte, sowie durch die AuRerung, dass er im Falle ihrer Gegenwehr ,grantig” wiirde und ihr etwas
passieren wirde, somit durch die Androhung zumindest einer Kérperverletzung, zur Duldung des Beischlafs und einer
dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt, indem er einen Finger in ihre Scheide einflhrte
und einen vaginalen Geschlechtsverkehr an ihr vollzog.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf &8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 11 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welche ihr Ziel verfehlt.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, welche ihr Ziel verfehlt.

Der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter ihre Annahmen zum Tatgeschehen logisch und
empirisch einwandfrei auf die Angaben der Zeugin Sabrina K***** gestltzt und dargelegt, weshalb sie der leugnenden
Verantwortung des Angeklagten keinen Glauben schenkten (US 4 ff).Der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider
haben die Tatrichter ihre Annahmen zum Tatgeschehen logisch und empirisch einwandfrei auf die Angaben der
Zeugin Sabrina K***** gast(itzt und dargelegt, weshalb sie der leugnenden Verantwortung des Angeklagten keinen
Glauben schenkten (US 4 ff).

Mit dem Hinweis auf die vom Schoéffensenat (ohnedies) ausdriicklich gewlrdigten Widerspriiche in der Aussage der
Zeugin Sabrina K***** (US 5 f) und den ebenso berlcksichtigten Umstand der Anzeigeerstattung erst einige Monate
nach dem Vorfall (US 6 f) sowie eigenen Erwadgungen wendet sich der Beschwerdefihrer bloB nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Schuldberufung gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung ohne
einen Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO aufzuzeigen.Mit dem Hinweis auf die vom
Schoffensenat (ohnedies) ausdricklich gewirdigten Widerspriiche in der Aussage der Zeugin Sabrina K***** (US 5 f)
und den ebenso bericksichtigten Umstand der Anzeigeerstattung erst einige Monate nach dem Vorfall (US 6 f) sowie
eigenen Erwagungen wendet sich der Beschwerdeflhrer blof3 nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
zuldssigen Schuldberufung gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung ohne einen Begrindungsmangel im Sinn der
Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO aufzuzeigen.

Der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von diesem in der
Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fihrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher ist der
Anfechtung mit Mangelriige entzogen (RIS-Justiz RS0106588, RS0099419). Es stellt daher kein Begrindungsdefizit her,
dass dem Nichtigkeitswerber selbst die Aussage der Zeugin Sabrina K***** nicht ausreichend Uberzeugend erscheint
und aus seiner Sicht auch andere, fur ihn glinstigere Schlisse denkbar gewesen waren (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 449 ff;
RIS-Justiz RS0098362).Der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen aufgrund des von
diesem in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindrucks fihrende kritisch-psychologische Vorgang als
solcher ist der Anfechtung mit Mangelriige entzogen (RIS-JustizRS0106588, RS0099419). Es stellt daher kein
Begrindungsdefizit her, dass dem Nichtigkeitswerber selbst die Aussage der Zeugin Sabrina K***** nicht ausreichend
Uberzeugend erscheint und aus seiner Sicht auch andere, fur ihn glnstigere Schlisse denkbar gewesen waren (Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 449 ff; RIS-Justiz RS0098362).

Da das Gericht im Rahmen der Beweiswirdigung seine Einschatzung, wonach die Zeugin Sabrina K***** klein und
zierlich, der Angeklagte hingegen kraftig und durchtrainiert erscheint und dem Madchen daher kérperlich deutlich
Uberlegen war (US 6), bloR illustrativ zur Plausibilitdt der Schilderungen des Tatopfers anfiihrte, sind darauf bezogene
Einwande zu einem ,notorisch bekannten Langen- und Breitenwachstum bei Jugendlichen”, deren Erdrterung der
Nichtigkeitswerber vermisst (Z 5 zweiter Fall), ohne Belang (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 410).Da das Gericht im Rahmen der
Beweiswirdigung seine Einschatzung, wonach die Zeugin Sabrina K***** klein und zierlich, der Angeklagte hingegen
kraftig und durchtrainiert erscheint und dem Madchen daher korperlich deutlich Uberlegen war (US 6), blof3 illustrativ
zur Plausibilitéat der Schilderungen des Tatopfers anfihrte, sind darauf bezogene Einwande zu einem ,notorisch
bekannten Langen- und Breitenwachstum bei Jugendlichen”, deren Erérterung der Nichtigkeitswerber vermisst (Ziffer
5, zweiter Fall), ohne Belang (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 410).
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Im Ubrigen haben die Tatrichter die kritisierte Annahme dem Vorwurf der Scheinbegriindung (Z 5 vierter Fall) zuwider
nicht nur auf ihren personlichen Eindruck in der Hauptverhandlung (US 6 vierter Absatz), sondern auch auf die
Depositionen der Zeugin Sabrina K¥**** (US 4 |etzter Absatz) gestiitzt (siehe ON 8 S 5 letzter Absatz f).Im Ubrigen
haben die Tatrichter die kritisierte Annahme dem Vorwurf der Scheinbegrindung (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider nicht
nur auf ihren persénlichen Eindruck in der Hauptverhandlung (US 6 vierter Absatz), sondern auch auf die Depositionen
der Zeugin Sabrina K***** (US 4 |etzter Absatz) gestutzt (siehe ON 8 S 5 letzter Absatz f).

Wesen und Ziel der Tatsachenrige (Z 5a) ist es, anhand aktenkundiger Umstande unter Beachtung samtlicher
Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen
aufzuzeigen. Einwendungen ausschliellich gegen die Beweiswerterwagungen der Tatrichter, wie hier gegen die
Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Belastungszeugin, kénnen erhebliche Bedenken nicht hervorrufen (RIS-Justiz
RS0099649 [T11]).Wesen und Ziel der Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) ist es, anhand aktenkundiger Umstande unter
Beachtung samtlicher Verfahrensergebnisse erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs uUber
entscheidende Tatsachen aufzuzeigen. Einwendungen ausschlieBlich gegen die Beweiswerterwagungen der Tatrichter,
wie hier gegen die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Belastungszeugin, kdénnen erhebliche Bedenken nicht
hervorrufen (RIS-Justiz RS0099649 [T11]).

Ebenso kann der Zweifelsgrundsatz ,in dubio pro reo” dem Beschwerdevorbringen zuwider niemals Gegenstand des
Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs 1 Z 5a StPO sein (RIS-JustizRS0102162).Ebenso kann der Zweifelsgrundsatz ,.in dubio
pro reo” dem Beschwerdevorbringen zuwider niemals Gegenstand des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5 a, StPO sein (RIS-Justiz RS0102162).

Die mangels Einholung eines anthropologischen sowie eines aussagepsychologischen Gutachtens (zur Frage der
korperlichen Statur des Angeklagten im Tatzeitpunkt bzw der Aussage- und Wahrnehmungsfahigkeit des Tatopfers)
einen Verstol3 gegen die Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung behauptende Tatsachenrtge (Z 5a)
versagt, weil der Beschwerdefiihrer nicht deutlich macht, wodurch er an der Austibung seines Rechts gehindert war,
diese Beweisaufnahmen in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen (RIS-Justiz RS0115823; RS0114036).
Soweit der Nichtigkeitswerber in diesem Zusammenhang seine mangelnde Aufkldrung dartber kritisiert, dass das
Erstgericht seiner Verantwortung nicht folgt, verkennt er, dass das Gericht den Angeklagten nur vor Uberraschenden
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen zu warnen hat, um ihm die Gelegenheit zur sachgerechten
Antragstellung zu geben (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 480 mwN). Davon kann fallbezogen keine Rede seinDie mangels
Einholung eines anthropologischen sowie eines aussagepsychologischen Gutachtens (zur Frage der kérperlichen Statur
des Angeklagten im Tatzeitpunkt bzw der Aussage- und Wahrnehmungsfahigkeit des Tatopfers) einen Verstol3 gegen
die Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung behauptende Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) versagt, weil der
Beschwerdefiihrer nicht deutlich macht, wodurch er an der Auslbung seines Rechts gehindert war, diese
Beweisaufnahmen in der Hauptverhandlung sachgerecht zu beantragen (RIS-Justiz RS0115823; RS0114036). Soweit der
Nichtigkeitswerber in diesem Zusammenhang seine mangelnde Aufklarung darUber kritisiert, dass das Erstgericht
seiner Verantwortung nicht folgt, verkennt er, dass das Gericht den Angeklagten nur vor Uberraschenden
Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen zu warnen hat, um ihm die Gelegenheit zur sachgerechten
Antragstellung zu geben (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 480 mwN). Davon kann fallbezogen keine Rede sein.

Der Kritik der Sanktionsriige (Z 11 zweiter Fall) zuwider verstdRt die erschwerende Berlicksichtigung der Tatbegehung
durch Verwirklichung mehr als einer der Alternativen bei einem alternativen Mischtatbestand - hier der rechtlich
gleichwertigen Noétigungsmittel der Gewalt sowie der Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
(US 7) - nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (RIS-Justiz RS0126145; Fabrizy, StGB11 § 32 Rz 4b; Ebner in WK2 StGB
§ 33 Rz 2).Der Kritik der Sanktionsruge (Ziffer 11, zweiter Fall) zuwider versto[3t die erschwerende Berlcksichtigung der
Tatbegehung durch Verwirklichung mehr als einer der Alternativen bei einem alternativen Mischtatbestand - hier der
rechtlich gleichwertigen Notigungsmittel der Gewalt sowie der Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
(US 7) - nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (RIS-Justiz RS0126145; Fabrizy, StGB11 Paragraph 32, Rz 4b; Ebner in
WK2 StGB Paragraph 33, Rz 2).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Ulber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
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(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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