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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen M#***#** T***** gehoren am ***** 2003,
derzeit wohnhaft bei der Mutter U***#** C***** vertreten durch Mag. Britta Schénhart, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Ruckfihrung der Minderjahrigen nach dem HKU tiber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Kindesmutter
gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 13. November 2014, GZ 3 R 306/14v-38, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung schlieRt die Maligeblichkeit des Ermessens im Einzelfall eine richtungweisende
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs grundsatzlich aus (6 Ob 230/11h). Anderes wurde nur bei gravierenden, an
die Grenze des Missbrauchs gehenden Fehlern gelten (3 Ob 131/04t; RIS-JustizRS0007104, RS004088). Ob ein
Rickfahrungshindernis iSd Art 13 Abs 2 HKU vorliegt, ist eine typische Einzelfallbeurteilung (RIS-Justiz RS0074552
[T3]).Nach standiger Rechtsprechung schlie3t die MaRgeblichkeit des Ermessens im Einzelfall eine richtungweisende
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs grundsatzlich aus (6 Ob 230/11h). Anderes wurde nur bei gravierenden, an
die Grenze des Missbrauchs gehenden Fehlern gelten (3 Ob 131/04t; RIS-JustizRS0007104, RS004088). Ob ein
Ruckfuhrungshindernis iSd Artikel 13, Absatz 2, HKU vorliegt, ist eine typische Einzelfallbeurteilung (RIS-Justiz
RS0074552 [T3]).

Im Rahmen der nach Art 13 Abs 2 HKU vorzunehmenden Ermessensiibung sind Authentizitat und Ernsthaftigkeit des
vom Minderjahrigen gedullerten Wunsches sowie das Gewicht der dafur vorgebrachten Grinde gegen die
Gesamtzielsetzung des HKU abzuwégen (6 Ob 217/14a). Ein Uberschreiten des den Vorinstanzen hier zukommenden
Beurteilungsspielraums vermag die Revisionsrekurswerberin nicht aufzuzeigen.Im Rahmen der nach Artikel 13, Absatz
2, HKU vorzunehmenden Ermessensiibung sind Authentizitét und Ernsthaftigkeit des vom Minderjéhrigen geduBerten
Wunsches sowie das Gewicht der dafiir vorgebrachten Griinde gegen die Gesamtzielsetzung des HKU abzuwégen
(6 Ob 217/14a). Ein Uberschreiten des den Vorinstanzen hier zukommenden Beurteilungsspielraums vermag die

Revisionsrekurswerberin nicht aufzuzeigen.
Der Revisionsrekurs war daher spruchgemafR zurtickzuweisen.
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