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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden, die Vizeprasidentin Dr. Lovrek,
die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch sowie die Hofratin Dr. A. Kodek als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Parteien 1. R¥**** 2 W***** heide vertreten durch Dr. Michael Ott und Mag. Christoph Klein,
Rechtsanwadlte in Wien, gegen die verpflichtete Partei Dr. E***** vertreten durch Mag. Rolf Gabron, Rechtsanwalt in
Spittal/Drau, wegen Realteilung (8 351 EO), Uber den ,aullerordentlichen” Revisionsrekurs der verpflichteten Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 10. November 2014, GZ 2 R 241/14i-68,
womit der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 17. September 2014,
GZ 17 E 149/10w-65, zurtckgewiesen wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch
als Vorsitzenden, die Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch sowie die Hofratin Dr. A. Kodek als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. R¥**** 2 ¥ **¥ heide vertreten durch
Dr. Michael Ott und Mag. Christoph Klein, Rechtsanwalte in Wien, gegen die verpflichtete Partei Dr. E¥**** vertreten
durch Mag. Rolf Gabron, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wegen Realteilung (Paragraph 351, EO), Uber den
»auBerordentlichen” Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 10. November 2014, GZ 2 R 241/14i-68, womit der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den
Beschluss des Bezirksgerichts Villach vom 17. September 2014, GZ 17 E 149/10w-65, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche” Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies - soweit fir das Revisionsrekursverfahren von Relevanz - den Antrag der Verpflichteten auf
Einstellung der mit Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 28. April 2011 in Abanderung der erstinstanzlichen
Entscheidung bewilligten Exekution gemaR § 351 EO ab.Das Erstgericht wies - soweit fur das Revisionsrekursverfahren
von Relevanz - den Antrag der Verpflichteten auf Einstellung der mit Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom
28. April 2011 in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung bewilligten Exekution gemal Paragraph 351, EO ab.

Das Rekursgericht wies den dagegen von der Verpflichteten erhobenen Rekurs mit der Begriindung zuruck, dass die im
Teilungsverfahren ergehenden Beschlisse gemald 8 351 Abs 2 EO mit Ausnahme des Beschlusses, wodurch die Teilung
endgulltig bestimmt werde, mittels Rekurses nicht angefochten werden kdnnten. Ergdnzend begrindete das
Rekursgericht, dass der Rekurs der Verpflichteten auch inhaltlich unberechtigt sei, das Erstgericht also zu Recht den
Einstellungsantrag abgewiesen habe.Das Rekursgericht wies den dagegen von der Verpflichteten erhobenen Rekurs
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mit der Begriindung zuruck, dass die im Teilungsverfahren ergehenden Beschllsse gemal? Paragraph 351, Absatz 2, EO
mit Ausnahme des Beschlusses, wodurch die Teilung endgultig bestimmt werde, mittels Rekurses nicht angefochten
werden koénnten. Erganzend begriindete das Rekursgericht, dass der Rekurs der Verpflichteten auch inhaltlich

unberechtigt sei, das Erstgericht also zu Recht den Einstellungsantrag abgewiesen habe.
Der ,auBerordentliche” Revisionsrekurs der Verpflichteten ist jedenfalls unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Beschluss, mit welchem das Gericht zweiter Instanz den Rekurs zwar formell
zurlickweist, aber die angefochtene Entscheidung nicht nur formell, sondern auch in sachlicher Hinsicht Gberprift, als
Sachentscheidung anzusehen (3 Ob 14/09v mwN = RIS-Justiz RS0044456 [T10]; RS0044456 [T4, T6, T7, T11]).

Das Rekursgericht Uberprifte die erstinstanzliche Entscheidung auch in sachlicher Hinsicht. Damit liegen aber
bestatigende Entscheidungen vor. Von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen gilt der Rechtsmittelausschluss
des§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO auch im Exekutionsverfahren (RIS-JustizRS0012387).Das Rekursgericht Uberprufte die
erstinstanzliche Entscheidung auch in sachlicher Hinsicht. Damit liegen aber bestatigende Entscheidungen vor. Von
hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen gilt der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2,
ZPO auch im Exekutionsverfahren (RIS-Justiz RS0012387).

Schon aus diesem Grund ist der ,auBerordentliche” Revisionsrekurs der Verpflichteten unzuldssig, ohne dass es eines
Eingehens darauf bedurfte, ob die Auffassung des Rekursgerichts Uber die Unanfechtbarkeit des erstgerichtlichen
Beschlusses zutrifft.

Schlagworte

Exekutionsrecht
Textnummer

E110125
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:00300B00233.14G.0121.000
Im RIS seit

17.03.2015
Zuletzt aktualisiert am

17.03.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/531843
https://www.jusline.at/entscheidung/395818
https://www.jusline.at/entscheidung/395818
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/397583
https://www.jusline.at/entscheidung/397583
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/1/21 3Ob233/14g
	JUSLINE Entscheidung


