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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé, sowie den Hofrat Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei H***** M***** vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in
Peuerbach, gegen die beklagten Parteien 1. Dr. H¥*¥*#%% | **%%% 7 Dr A***¥* Ki*¥*xk hejde ***** vertreten durch
Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Anwaltssocietdt in Linz, wegen 126.551,65 EUR sA, Uber den Rekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 22. Oktober 2014,
GZ 2 R 147/14x-10, mit dem infolge Berufung der beklagten Parteien das Versdumungsurteil des Landesgerichts Wels
vom 24. Juli 2014, GZ 6 Cg 63/14t-6, als nichtig aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen die mit 2.425,48 EUR (darin 404,25 EUR USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte mit der am 5. 5. 2014 beim Landesgericht Wels eingebrachten Klage 126.551,65 EUR sA als
Schadenersatz fur die Folgen einer fehlerhaften tierarztlichen Behandlung ihres Pferdes in der Tierklinik der Beklagten
in A***** (Deutschland), die zur Notwendigkeit der Einschlaferung des Tiers gefiihrt habe. Das Pferd sei als Zuchtstute
und Reitpferd hochdekoriert gewesen. Der Schadenersatz umfasse den Zeitwert des Pferdes, Verdienstentgang
(verhinderte Stutenzucht), frustrierte Behandlungskosten, Rettungsaufwand bzw Kosten der Euthanasie, wobei die
Klagerin vertragliche und deliktische Haftung geltend machte. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts stltzte die
Klagerin auf Art 5 Nr 3 EuGVVO. Der Schaden, namlich der Tod der Stute, sei im Sprengel des angerufenen Gerichts
eingetreten. Auch wenn das dem Schaden zugrunde liegende ursachliche Geschehen in der deutschen Tierklinik
eingetreten sei, kdnne die Klagerin die Beklagten wegen der unerlaubten Handlung auch vor dem Gericht des Orts
verklagen, an dem der Schaden eingetreten sei.Die Klagerin begehrte mit der am 5. 5. 2014 beim Landesgericht Wels
eingebrachten Klage 126.551,65 EUR sA als Schadenersatz fur die Folgen einer fehlerhaften tierdarztlichen Behandlung
ihres Pferdes in der Tierklinik der Beklagten in A***** (Deutschland), die zur Notwendigkeit der Einschlaferung des
Tiers gefuhrt habe. Das Pferd sei als Zuchtstute und Reitpferd hochdekoriert gewesen. Der Schadenersatz umfasse den
Zeitwert des Pferdes, Verdienstentgang (verhinderte Stutenzucht), frustrierte Behandlungskosten, Rettungsaufwand


file:///

bzw Kosten der Euthanasie, wobei die Kldgerin vertragliche und deliktische Haftung geltend machte. Die Zustandigkeit
des angerufenen Gerichts stutzte die Klagerin auf Artikel 5, Nr 3 EuGVVO. Der Schaden, namlich der Tod der Stute, sei
im Sprengel des angerufenen Gerichts eingetreten. Auch wenn das dem Schaden zugrunde liegende ursachliche
Geschehen in der deutschen Tierklinik eingetreten sei, koénne die Klagerin die Beklagten wegen der unerlaubten
Handlung auch vor dem Gericht des Orts verklagen, an dem der Schaden eingetreten sei.

Das Erstgericht verfugte die Zustellung der Klage samt einem Auftrag zur Erstattung der Klagebeantwortung. Nach den
gemal Art 10 EuZVO ausgestellten Bescheinigungen des Amtsgerichts Minchen erfolgten die Zustellungen an die
Beklagten jeweils am 5. 6. 2014. Da innerhalb der Frist des § 230 Abs 1 ZPO keine Klagebeantwortung erstattet wurde,
erlie das Erstgericht Uber Antrag der Klagerin gegen beide Beklagten ein der Klage stattgebendes
Versaumungsurteil.Das Erstgericht verfugte die Zustellung der Klage samt einem Auftrag zur Erstattung der
Klagebeantwortung. Nach den gemal’ Artikel 10, EuZVO ausgestellten Bescheinigungen des Amtsgerichts Mdnchen
erfolgten die Zustellungen an die Beklagten jeweils am 5. 6. 2014. Da innerhalb der Frist des Paragraph 230, Absatz
eins, ZPO keine Klagebeantwortung erstattet wurde, erlieB das Erstgericht Uber Antrag der Klagerin gegen beide
Beklagten ein der Klage stattgebendes Versaumungsurteil.

Das Berufungsgericht gab der unter anderem wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung der Beklagten Folge, hob das
angefochtene Versdaumungsurteil als nichtig auf und wies die Klage zurlck. Das Versdumungsurteil sei wegen 8 477
Abs 1 Z 3 ZPO nichtig. Mal3geblich fur den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs im Sinne des Art 5 Nr 3 EuGVVO
sei nur der Ort des Erstschadens. Es werde also keine Zustandigkeit dadurch begrindet, dass aufl3er an dem Ort, an
dem der unmittelbar Betroffene durch das haftungsauslésende Ereignis direkt geschadigt worden sei, in der Folge an
einem weiteren Ort in einem anderen Mitgliedstaat der Tod eingetreten sei.Das Berufungsgericht gab der unter
anderem wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung der Beklagten Folge, hob das angefochtene Versdumungsurteil als
nichtig auf und wies die Klage zuriick. Das Versdumungsurteil sei wegen Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO
nichtig. MaRgeblich fur den Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs im Sinne des Artikel 5, Nr 3 EuGVVO sei nur der
Ort des Erstschadens. Es werde also keine Zustandigkeit dadurch begriindet, dass auBer an dem Ort, an dem der
unmittelbar Betroffene durch das haftungsauslésende Ereignis direkt geschadigt worden sei, in der Folge an einem
weiteren Ort in einem anderen Mitgliedstaat der Tod eingetreten sei.

Rechtliche Beurteilung

Der sich dagegen richtende Rekurs der Klagerinist als Vollrekurs nach§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO ohne die Beschrankungen
des § 528 ZPO zulassig, zumal sich das Berufungsgericht mit dem zur Klagezurickweisung fihrenden Nichtigkeitsgrund
erstmals auseinandergesetzt hat (RIS-Justiz RS0116348; RS0043861). Der Rekurs ist aber nicht berechtigtDer sich
dagegen richtende Rekurs der Klagerin ist als Vollrekurs nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO ohne die
Beschrankungen des Paragraph 528, ZPO zuldssig, zumal sich das Berufungsgericht mit dem zur Klagezurlckweisung
fihrenden Nichtigkeitsgrund erstmals auseinandergesetzt hat (RIS-Justiz RS0116348; RS0043861). Der Rekurs ist aber
nicht berechtigt.

1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden Fall noch die VO (EG) Nr 2001/44 des Rates vom 22. 12. 2000 Uber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(EuGVVO) anzuwenden ist, weil die ihr nachfolgende VO (EU) Nr 1215/2012 des Europaischen Rates vom 12. 12. 2012
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (EuGVVO neu) gemaR ihrem Art 66 nur auf Verfahren anzuwenden ist, die am 10. 1. 2015 oder danach
eingeleitet worden sind, was aber auf das hier zu prifende Verfahren nicht zutrifft.1. Vorauszuschicken ist, dass auf
den vorliegenden Fall noch die VO (EG) Nr 2001/44 des Rates vom 22. 12. 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO) anzuwenden ist, weil
die ihr nachfolgende VO (EU) Nr 1215 aus 2012, des Europdischen Rates vom 12. 12. 2012 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO neu)
gemal ihrem Artikel 66, nur auf Verfahren anzuwenden ist, die am 10. 1. 2015 oder danach eingeleitet worden sind,
was aber auf das hier zu prifende Verfahren nicht zutrifft.

2. Nach Art 5 Nr 3 EuGVVO kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, in einem
anderen Mitgliedstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden.
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Zustandig ist dabei das Gericht des Ortes, an dem das schddigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten
droht.2. Nach Artikel 5, Nr 3 EuGVVO kann eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat,
in einem anderen Mitgliedstaat verklagt werden, wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer
unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Ansprliche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des
Verfahrens bilden. Zustandig ist dabei das Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder
einzutreten droht.

3. Von dieser Bestimmung sind nur Klagen erfasst, mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht
wird und die nicht an einen Vertrag im Sinne von Art 5 Z 1 EuGVVO anknupfen (EuGH Rs 189/87, Kalfelis/Schréder ua,
Slg 1988, 5565 Rn 18 [zum diesbeziiglich nahezu wortgleichen EuGVU]; RIS-Justiz RS0109078) bzw bei denen
vertragliche Pflichten bei der Priifung des Ersatzanspruchs nicht zwingend bericksichtigt werden missen (EuGH Rs C-
548/12 Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL ua, Rn 25 f). Ob eine Bezugnahme auf Art 5 Nr 3 EuGVVO
wegen deliktischer Anspriche deshalb ausscheidet, weil die Klagerin zugleich vertragliche Anspriche aus dem
Tierbehandlungsvertrag geltend macht, muss hier aber nicht abschlieBend geprift werden; Art 5 Nr 3 EUGVVO kommt
hier ndmlich schon deshalb nicht zur Anwendung, weil der fiir diese Norm maRgebliche Ort nicht in Osterreich liegt,
was bereits die internationale Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts zur Folge hat und im Folgenden noch naher
ausgefuhrt wird.3. Von dieser Bestimmung sind nur Klagen erfasst, mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag im Sinne von Artikel 5, Ziffer eins, EUGVVO anknupfen (EuGH
Rs 189/87, Kalfelis/Schréder ua, Slg 1988, 5565 Rn 18 [zum diesbeziiglich nahezu wortgleichen EuGVU]; RIS-Justiz
RS0109078) bzw bei denen vertragliche Pflichten bei der Prifung des Ersatzanspruchs nicht zwingend berucksichtigt
werden mussen (EuGH Rs C-548/12 Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL ua, Rn 25 f). Ob eine
Bezugnahme auf Artikel 5, Nr 3 EUGVVO wegen deliktischer Anspriiche deshalb ausscheidet, weil die Klagerin zugleich
vertragliche Anspriiche aus dem Tierbehandlungsvertrag geltend macht, muss hier aber nicht abschlieBend geprift
werden; Artikel 5, Nr 3 EuGVVO kommt hier ndmlich schon deshalb nicht zur Anwendung, weil der fiir diese Norm
maRgebliche Ort nicht in Osterreich liegt, was bereits die internationale Unzustindigkeit des angerufenen Gerichts zur
Folge hat und im Folgenden noch naher ausgefiihrt wird.

4. Der EuGH hat in der grundsatzlichen Entscheidung Rs 21/76,Bier/Mines de Potasse, Slg 1976, 1735 die Auffassung
vertreten, dass ,der Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist” im Sinne einer autonomen Auslegung des
Art 5 Nr 3 EuGVVO nach Wahl des Klagers sowohl den Erfolgsort oder Schadenseintrittsort (= Ort, an dem der Schaden
eingetreten ist), als auch den Handlungsort (= Ort des dem Schaden zugrunde liegenden ursachlichen Geschehens)
umfasse. Fallen beide Orte auseinander (Distanzdelikt), konne der Klager zwischen dem Handlungsort und dem
Erfolgsort als Anknipfungspunkt fur die Zustandigkeit wahlen (vgl auch EuGH Rs C-168/02, Kronhofer/Maier, Slg 2004,
I-6009 Rn 16; EuGH Rs  (C-68/93, Shevill/Presse Alliance, Slg 1995, [|-415 Rn  27;Beig/Graf-
Schimek/Grubinger/Schacherreiter, Rom 1I-VO [2008] 21)4. Der EuGH hat in der grundsatzlichen Entscheidung
Rs 21/76, Bier/Mines de Potasse, Slg 1976, 1735 die Auffassung vertreten, dass ,der Ort, an dem das schadigende
Ereignis eingetreten ist” im Sinne einer autonomen Auslegung des Artikel 5, Nr 3 EuGVVO nach Wahl des Klagers
sowohl den Erfolgsort oder Schadenseintrittsort (= Ort, an dem der Schaden eingetreten ist), als auch den
Handlungsort (= Ort des dem Schaden zugrunde liegenden ursachlichen Geschehens) umfasse. Fallen beide Orte
auseinander (Distanzdelikt), konne der Klager zwischen dem Handlungsort und dem Erfolgsort als AnkniUpfungspunkt
far die Zustandigkeit wahlen vergleiche auch EuGH Rs C-168/02, Kronhofer/Maier, Slg 2004, 1-6009 Rn 16; EuGH Rs C-
68/93, Shevill/Presse Alliance, Slg 1995, I-415 Rn 27; Beig/Graf-Schimek/Grubinger/Schacherreiter, Rom 11-VO [2008] 21).

Die Klagerin knupft hier an den Erfolgsort an und stiitzt sich in ihrem Rechtsmittel darauf, dass die von ihr geltend
gemachten Schiden Fernwirkungsschiden seien, die in Osterreich eingetreten und von Art 5 Nr 3 EuGVVO umfasst
seien.Die Klagerin knipft hier an den Erfolgsort an und stutzt sich in ihrem Rechtsmittel darauf, dass die von ihr
geltend gemachten Schaden Fernwirkungsschiden seien, die in Osterreich eingetreten und von Artikel 5, Nr 3 EuGVVO

umfasst seien.

5.1 Der EuGH hat das Kriterium des Erfolgsorts in mehreren Entscheidungen nach dem oben zitierten UrteilBier/Mines
de Potasse konkretisiert und einschrankend ausgelegt. Diese einschrankende Auslegung des Erfolgsorts solle die
Gefahr einer Annaherung an einen Klagergerichtsstand verhindern, zumal nach Art 2 Abs 1 EuGVVO (EuGVU bzw LGVU)
grundsatzlich die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz hat, zustandig
seien (EuGH Rs C-364/93 Marinari/Lloyds Bank, Slg 1995, I-2719 Rn 13; EuGH Rs C-189/08,Zuid-Chemie BV/Philippo's
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Mineralenfabriek, Slg 2009, 1-6917 Rn 22; vglBeig/Graf-Schimek/Grubinger/Schacherreiter, Rom 1I-VO [2008] 24). Der
Erfolgsort kdnne demnach nur so verstanden werden, dass er den Ort bezeichnet, an dem das haftungsauslésende
Ereignis den unmittelbar Betroffenen direkt geschadigt hat (EuGH Rs C-220/88 Dumez France/Hessische Landesbank,
Slg 1990, 1-49 Rn 20). Er sei an dem Ort verwirklicht, an dem die schadigenden Auswirkungen des haftungsauslésenden
Ereignisses zu Lasten des Betroffenen eintreten (EuGH Rs C 68/93, Shevill/Presse Alliance, Slg 1995, 1-415 Rn 28). Die
Wendung ,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist” sei nicht weit dahin auszulegen, dass sie ,jeden Ort
erfasst, an dem die schadlichen Folgen eines Umstands splrbar werden kénnen, der bereits einen Schaden verursacht
hat, der tatsachlich an einem anderen Ort entstanden ist.” (EuGH Rs C-364/93 Marinari/Lloyds Bank, Slg 1995, 1-2719
Rn 14; EuGH Rs C-168/02, Kronhofer/Maier, Slg 2004, 1-6009 Rn 19). Nicht in Betracht zu ziehen ist nach dieser
Rechtsprechung daher der Ort, an dem sich ein bloBer Folgeschaden zusatzlich zu einem Erstschaden verwirklicht hat
(zutreffend Beig/Graf-Schimek/Grubinger/Schacherreiter aaO 25). Nach dem EuGH ist auch nicht schon deshalb auf
den Ort des Klagerwohnsitzes - als Ort des Mittelpunkts seines Vermdgens - abzustellen, weil dem Klager dort durch
Verlust von Vermogensbestandteilen in einem anderen Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden ist (EuGH
Rs C-168/02, Kronhofer/Maier, Slg 2004, 1-6009 Rn 21)5.1 Der EuGH hat das Kriterium des Erfolgsorts in mehreren
Entscheidungen nach dem oben zitierten Urteil Bier/Mines de Potasse konkretisiert und einschrankend ausgelegt.
Diese einschrankende Auslegung des Erfolgsorts solle die Gefahr einer Anndherung an einen Klagergerichtsstand
verhindern, zumal nach Artikel 2, Absatz eins, EUGVWO (EuGVU bzw LGVU) grundsatzlich die Gerichte des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz hat, zustdndig seien (EuGH Rs C-364/93
Marinari/Lloyds Bank, Slg 1995, I1-2719 Rn 13; EuGH Rs C-189/08, Zuid-Chemie BV/Philippo's Mineralenfabriek, Slg 2009,
I-6917 Rn 22; vergleiche Beig/Graf-Schimek/Grubinger/Schacherreiter, Rom 1I-VO [2008] 24). Der Erfolgsort kdnne
demnach nur so verstanden werden, dass er den Ort bezeichnet, an dem das haftungsausldésende Ereignis den
unmittelbar Betroffenen direkt geschadigt hat (EuGH Rs C-220/88 Dumez France/Hessische Landesbank, Slg 1990, 1-49
Rn 20). Er sei an dem Ort verwirklicht, an dem die schadigenden Auswirkungen des haftungsauslésenden Ereignisses
zu Lasten des Betroffenen eintreten (EuGH Rs C 68/93, Shevill/Presse Alliance, Slg 1995, I-415 Rn 28). Die Wendung
,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist” sei nicht weit dahin auszulegen, dass sie ,jeden Ort erfasst, an
dem die schadlichen Folgen eines Umstands spirbar werden kdnnen, der bereits einen Schaden verursacht hat, der
tatsachlich an einem anderen Ort entstanden ist.” (EuGH Rs C-364/93 Marinari/Lloyds Bank, Slg 1995, 1-2719 Rn 14;
EuGH Rs C-168/02, Kronhofer/Maier, Slg 2004, 1-6009 Rn 19). Nicht in Betracht zu ziehen ist nach dieser
Rechtsprechung daher der Ort, an dem sich ein bloRer Folgeschaden zusatzlich zu einem Erstschaden verwirklicht hat
(zutreffend Beig/Graf-Schimek/Grubinger/Schacherreiter aaO 25). Nach dem EuGH ist auch nicht schon deshalb auf
den Ort des Klagerwohnsitzes - als Ort des Mittelpunkts seines Vermogens - abzustellen, weil dem Klager dort durch
Verlust von Vermogensbestandteilen in einem anderen Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden ist (EuGH
Rs C-168/02, Kronhofer/Maier, Slg 2004, 1-6009 Rn 21).

5.2 Auch der Oberste Gerichtshof legt Art 5 Nr 3 EuGVVO einschrankend aus (vgl allgemein fur die Gerichtsstande des
Art 5 EUGVWO/LGVU: 7 Ob 132/00p). Nur der Ort des Eintritts des Erstschadens, nicht dagegen der Ort des Eintritts
allfélliger Folgeschaden sei demnach zustandigkeitsbegrindend (1 Ob 319/97m; 7 Ob 127/01d; 7 Ob 135/05m;
4 Ob 80/08f; 16 Ok 3/08 = SZ 2008/102; RIS-JustizRS0114004 [T1]; RS0109737 [T3, T6]). Als Erfolgsort komme nur jener
Ort in Betracht, an dem sich die Schadigung zuerst auswirkt (17 Ob 13/10a), er sei dort zu lokalisieren, wo das
geschiitzte Rechtsgut verletzt wird (16 Ok 3/08) und die Vermégensverminderung eingetreten ist (I Ob 319/97m =
SZ 71/31; 7 Nc 45/04h). Es falle nur jener Ort unter Art 5 Nr 3 EuGVVO, an dem das haftungsausldsende Ereignis den
unmittelbar Betroffenen direkt geschadigt hat (1 Ob 319/97m; 8 ObA 68/06t), der (Wohn-)Sitz des Klagers sei
grundsatzlich ohne Bedeutung (RIS-Justiz RS0115357 [T15]).5.2 Auch der Oberste Gerichtshof legt Artikel 5, Nr 3
EuGWVO einschrédnkend aus vergleiche allgemein fiir die Gerichtsstande des Artikel 5, EUGVVO/LGVU: 7 Ob 132/00p).
Nur der Ort des Eintritts des Erstschadens, nicht dagegen der Ort des Eintritts allfalliger Folgeschaden sei demnach
zustandigkeitsbegrindend (1 Ob 319/97m; 7 Ob 127/01d; 7 Ob 135/05m; 4 Ob 80/08f; 16 Ok 3/08 = SZ 2008/102; RIS-
Justiz RS0114004 [T1]; RS0109737 [T3, T6€]). Als Erfolgsort komme nur jener Ort in Betracht, an dem sich die Schadigung
zuerst auswirkt (17 Ob 13/10a), er sei dort zu lokalisieren, wo das geschutzte Rechtsgut verletzt wird (6 Ok 3/08) und
die Vermogensverminderung eingetreten ist (1 Ob 319/97m = SZ 71/31;7 Nc 45/04h). Es falle nur jener Ort unter
Artikel 5, Nr 3 EuGVVO, an dem das haftungsauslosende Ereignis den unmittelbar Betroffenen direkt geschadigt hat
(1 Ob 319/97m; 8 ObA 68/06t), der (Wohn-)Sitz des Klagers sei grundsatzlich ohne Bedeutung (RIS-JustizRS0115357
[T15]).
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5.3 Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze zum Erfolgsort werden auch in der einhelligen
Osterreichischen und deutschen Lehre vertreten. Auch nach dem Schrifttum ist dabei nur der Ort des Erstschadens
malgeblich (Simotta in Fasching/Konecny2 Art 5 EuGVWO Rz 323 mwnN; Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek,
Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht3 Art 5 EuGVVO Rz 84; Mayr, Europaisches Zivilprozessrecht
Rz 11/57; Schmaranzer i n Burgstaller/Neu-mayr/Geroldinger/Schmaranzer Internationales Zivilverfahrensrecht Art 5
EuGVO Rz 55; Leible in Rauscher, EuZPR/IZPR Art 5 Brussel I-VO Rz 86 mwN uva), weshalb an den Ort der
urspringlichen Verletzung des geschitzten Rechtsguts (Simotta aaO Rz 314) oder an jenen Ort anzuknUpfen sei, an
dem es einen direkten (Czernich aaO Rz 84) beziehungsweise unmittelbaren Mayr aaO Rz 11/57) Eingriff in das
Rechtsgut des Geschadigten gibt. Der Ort, an dem sich ein blo3er Folgeschaden verwirklicht, sei demnach ohne Belang
(Simotta aaO Rz 323 mwN; Czernich aaO Rz 84; Geimer in Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht3 Art 5
EuGVVO Rz 254). Der Ort einer Verletzung in einem Mitgliedsstaat bleibe auch dann malRgebend, wenn etwa ein dort
Verletzter in einem anderen Mitgliedstaat weitere Beeintrachtigungen erleidet oder verstirbt (Kropholler/Hein,
Europaisches Zivilprozessrecht9 Art 5 EuGVVO Rz 83d mwN; Simotta aaO Rz 323 mwN; Czernich aaO Rz 84; Mayr aaO
Rz 11/57; Geimer aaO Rz 253 mwN; Schlosser EuGVVO3 Art 5 Rz 19), etwa bei den Folgen einer medizinischen
Fehlbehandlung (Kropholler/Hein aaO Rz 83f; Geimer aaO Rz 255b), eines Verkehrsunfalls (Kropholler/Hein aaO Rz 83d
mwN; Mayr aaO Rz II/57) oder einer sexuellen Belastigung Kropholler/Hein aaO Rz 83d mwN). Schmaranzer aaO Rz 55
hebt dabei abgrenzend hervor, dass Trauer- bzw Schockschaden naher Angehdriger keine Folge-, sondern
Primarschaden (sogenannte ,Fernwirkungsschaden”) seien, die personell unmittelbar aufgrund des Unglicksfalls
eintreten wirden. Eine Anknipfung der Zustandigkeit nach dem Gerichtsstand des Trauernden/Geschockten sei daher
moglich.5.3 Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zum Erfolgsort werden auch in der einhelligen
Osterreichischen und deutschen Lehre vertreten. Auch nach dem Schrifttum ist dabei nur der Ort des Erstschadens
mafgeblich (Simotta in Fasching/Konecny2 Artikel 5, EUGVVO Rz 323 mwN; Czernich in Czernich/Tiefenthaler/Kodek,
Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht3 Artikel 5, EUGVVO Rz 84; Mayr, Europaisches Zivilprozessrecht
Rz 11/57; Schmaranzer in Burgstaller/Neu-mayr/Geroldinger/Schmaranzer Internationales Zivilverfahrensrecht Artikel 5,
EuGVO Rz 55; Leible in Rauscher, EuZPR/IZPR Artikel 5, Brissel I-VO Rz 86 mwN uva), weshalb an den Ort der
urspringlichen Verletzung des geschiitzten Rechtsguts (Simotta aaO Rz 314) oder an jenen Ort anzuknipfen sei, an
dem es einen direkten (Czernich aaO Rz 84) beziehungsweise unmittelbaren (Mayr aaO Rz 11/57) Eingriff in das
Rechtsgut des Geschadigten gibt. Der Ort, an dem sich ein blof3er Folgeschaden verwirklicht, sei demnach ohne Belang
(Simotta aaO Rz 323 mwN; Czernich aaO Rz 84; Geimer in Geimer/Schitze, Europaisches Zivilverfahrensrecht3 Artikel
5, EUGVVO Rz 254). Der Ort einer Verletzung in einem Mitgliedsstaat bleibe auch dann maligebend, wenn etwa ein dort
Verletzter in einem anderen Mitgliedstaat weitere Beeintrachtigungen erleidet oder verstirbt (Kropholler/Hein,
Europaisches Zivilprozessrecht9 Artikel 5, EUGVVO Rz 83d mwN; Simotta aaO Rz 323 mwN; Czernich aaO Rz 84; Mayr
aa0 Rz 11/57; Geimer aaO Rz 253 mwN; Schlosser EuGVVO3 Artikel 5, Rz 19), etwa bei den Folgen einer medizinischen
Fehlbehandlung (Kropholler/Hein aaO Rz 83f; Geimer aaO Rz 255b), eines Verkehrsunfalls (Kropholler/Hein aaO Rz 83d
mwN; Mayr aaO Rz 11/57) oder einer sexuellen Belastigung (Kropholler/Hein aaO Rz 83d mwN). Schmaranzer aaO Rz 55
hebt dabei abgrenzend hervor, dass Trauer- bzw Schockschaden naher Angehoriger keine Folge-, sondern
Primarschaden (sogenannte ,Fernwirkungsschaden”) seien, die personell unmittelbar aufgrund des Unglicksfalls
eintreten wirden. Eine Anknipfung der Zustandigkeit nach dem Gerichtsstand des Trauernden/Geschockten sei daher
moglich.

6. Die Entscheidung des Berufungsgerichts folgt dieser einhelligen Auffassung in Rechtsprechung und Lehre zur
Auslegung des Art 5 Nr 3 EuGVVO und bedarf daher keiner Korrektur.6. Die Entscheidung des Berufungsgerichts folgt
dieser einhelligen Auffassung in Rechtsprechung und Lehre zur Auslegung des Artikel 5, Nr 3 EuGVVO und bedarf
daher keiner Korrektur.

Aus dem Klagsvorbringen ergibt sich nicht die internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts gemafd Art 5 Nr 3
EuGVVO. Nach den Behauptungen der Klagerin ist vielmehr davon auszugehen, dass ihr Pferd durch eine
unsachgemalie Behandlung in Deutschland infiziert wurde, die Schadigung somit sich zuerst dort ausgewirkt hat. Der
Erfolgsort ist daher nicht in Osterreich zu lokalisieren, weil der Kligerin der Schaden durch den Verlust (bzw die
Minderung) des Zeitwerts und auch wegen des frustrierten Aufwands bereits in Deutschland entstanden ist. Dort trat
namlich die Verminderung ihres Vermdgens ein. Im Sinne der oben referierten hA kann die Klagerin die internationale
und Ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts nicht damit begrinden, dass sie den Verdienstentgang im
Sprengel dieses Gerichts erlitten habe und sie den Rettungsaufwand dort aufwenden habe mussen. Auch der



Umstand, dass die Einschlaferung des Tieres, das ,nicht mehr zu retten war”, im Inland vorgenommen wurde, hat fur
Art 5 Nr 3 EuGVVO keine Relevanz.Aus dem Klagsvorbringen ergibt sich nicht die internationale Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts gemald Artikel 5, Nr 3 EuGVVO. Nach den Behauptungen der Kldgerin ist vielmehr davon
auszugehen, dass ihr Pferd durch eine unsachgemalle Behandlung in Deutschland infiziert wurde, die Schadigung
somit sich zuerst dort ausgewirkt hat. Der Erfolgsort ist daher nicht in Osterreich zu lokalisieren, weil der Klagerin der
Schaden durch den Verlust (bzw die Minderung) des Zeitwerts und auch wegen des frustrierten Aufwands bereits in
Deutschland entstanden ist. Dort trat namlich die Verminderung ihres Vermdégens ein. Im Sinne der oben referierten
hA kann die Klagerin die internationale und ortliche Zustéandigkeit des angerufenen Gerichts nicht damit begriinden,
dass sie den Verdienstentgang im Sprengel dieses Gerichts erlitten habe und sie den Rettungsaufwand dort aufwenden
habe mussen. Auch der Umstand, dass die Einschladferung des Tieres, das ,nicht mehr zu retten war”, im Inland
vorgenommen wurde, hat fur Artikel 5, Nr 3 EUGVVO keine Relevanz.

Ein Erstschaden in Osterreich liegt auch nicht deshalb vor, weil die Schiden der Kligerin mit einem
Fernwirkungsschaden vergleichbar waren. Im klagerischen Vorbringen werden keine (etwa mit Trauer- und
Schockschaden vergleichbare) Fernwirkungsschaden behauptet. Die in der Klage relevierten Schaden sind entweder
dem in Deutschland eingetretenen Erstschaden oder den fir Art 5 Nr 3 EuGVVO irrelevanten Folgeschaden
zuzuordnen.Ein Erstschaden in Osterreich liegt auch nicht deshalb vor, weil die Schiden der Klagerin mit einem
Fernwirkungsschaden vergleichbar waren. Im klagerischen Vorbringen werden keine (etwa mit Trauer- und
Schockschaden vergleichbare) Fernwirkungsschaden behauptet. Die in der Klage relevierten Schaden sind entweder
dem in Deutschland eingetretenen Erstschaden oder den fur Artikel 5, Nr 3 EuGVVO irrelevanten Folgeschaden

zuzuordnen.

Auch die mit Blick auf Art 4 Abs 1 Rom-II-VO bezogene (aber nicht ndher begriindete) Forderung nach einem
»Gleichklang der Rechtsordnung” fiihrt zu keiner von der einhelligen Ansicht zu Art 5 Nr 3 EUGVVO abweichenden
Beurteilung des Erfolgsorts, weil jene Norm das Kollisionsrecht betrifft, wahrend hier nach Art 5 Nr 3 EuGVVO die
internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts zu prifen war.Auch die mit Blick auf Artikel 4, Absatz eins, Rom-
II-VO bezogene (aber nicht ndher begrindete) Forderung nach einem ,Gleichklang der Rechtsordnung” fiihrt zu keiner
von der einhelligen Ansicht zu Artikel 5, Nr 3 EuGVVO abweichenden Beurteilung des Erfolgsorts, weil jene Norm das
Kollisionsrecht betrifft, wahrend hier nach Artikel 5, Nr 3 EuGVVO die internationale Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts zu prufen war.

Dem Rekurs ist damit ein Erfolg zu versagen.

7. Abschliefend (und der Vollstéandigkeit halber) ist noch darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzungen fir eine
bereits in der Klage beantragte Ordination nach § 28 JN nicht vorliegen. Eine nach8 28 Abs 1 Z 2 JN hier allenfalls in
Betracht kommende Bestimmung der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof setzt ua voraus, dass dem Klager
im Einzellfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht mdglich oder unzumutbar ware. Die Bezugnahme auf eine
derartige Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit ist aber ausgeschlossen, wenn im Geltungsbereich der EuGVVO die
Gerichte eines anderen Mitgliedsstaats (hier: Deutschland) zur AuslUbung der Gerichtsbarkeit berufen sind (zB
3 Nc 9/10v; RIS-ustizRS0112108; RS0053178 [T3, T5, T71).7. AbschlieBend (und der Vollstandigkeit halber) ist noch
darauf hinzuweisen, dass die Voraussetzungen fir eine bereits in der Klage beantragte Ordination nach Paragraph 28,
JN nicht vorliegen. Eine nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, N hier allenfalls in Betracht kommende Bestimmung
der Zustandigkeit durch den Obersten Gerichtshof setzt ua voraus, dass dem Klager im Einzellfall die Rechtsverfolgung
im Ausland nicht moglich oder unzumutbar wdre. Die Bezugnahme auf eine derartige Unmoglichkeit oder
Unzumutbarkeit ist aber ausgeschlossen, wenn im Geltungsbereich der EuGVVO die Gerichte eines anderen
Mitgliedsstaats (hier: Deutschland) zur Austbung der Gerichtsbarkeit berufen sind (zB 3 Nc 9/10v; RIS-JustizRS0112108;
RS0053178 [T3, T5, T7]).

8. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf 8 50 Abs 1 und§ 41 Abs 1 ZPO.8. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens beruht auf Paragraph 50, Absatz eins und Paragraph 41, Absatz
eins, ZPO.
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