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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Roswitha K***** vertreten durch die
Holter - Wildfellner Rechtsanwalte OG, Grieskirchen, gegen die beklagte Partei Christine M***** vertreten durch
Dr. Klaus-Dieter Strobach und Dr. Wolfgang Schmidauer, Rechtsanwalte in Grieskirchen, und den Nebenintervenienten
auf Seite der beklagten Partei Franz R***** vertreten durch Dr. Peter Lindinger und Dr. Andreas Pramer,
Rechtsanwalte in Linz, wegen 43.508,88 EUR sA, Feststellung und Unterlassung, Uber die aul3erordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 8. Oktober 2014,
GZ 1 R 140/14k-68, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels vom 30. Juni 2014, GZ 2 Cg 62/13i-63, in der
Hauptsache bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die behaupteten sekundaren Feststellungs-mangel zum Maisanbau auf der Liegenschaft der Beklagten liegen nicht
vor, traf doch das Erstgericht dazu Feststellungen. Wurden aber zu einem bestimmten Thema Tatsachenfeststellungen
getroffen, mogen diese auch von den Vorstellungen der Rechtsmittelwerberin abweichen, kénnen diesbeziglich keine
rechtlichen Feststellungsmangel erfolgreich geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0053317 [T1]; vgl RS0043320 [T16,
T18]; RS0043480 [T15]).1. Die behaupteten sekundaren Feststellungs-méngel zum Maisanbau auf der Liegenschaft der
Beklagten liegen nicht vor, traf doch das Erstgericht dazu Feststellungen. Wurden aber zu einem bestimmten Thema
Tatsachenfeststellungen getroffen, mdgen diese auch von den Vorstellungen der Rechtsmittelwerberin abweichen,
kdénnen diesbezlglich keine rechtlichen Feststellungsmangel erfolgreich geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0053317
[T1]; vergleiche RS0043320 [T16, T18]; RS0043480 [T15]).

2. Die Behauptung der Klagerin, ware auf der hoher gelegenen Liegenschaft der Beklagten kein Mais angebaut worden,
ware ihre Liegenschaft nicht verschlammt worden, geht nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Nach den
getroffenen Feststellungen kam es bereits zuvor bei einer geringeren Niederschlagsmenge als nunmehr im Juni 2012
zu einer Uberflutung der Liegenschaft der Kligerin, ohne dass die Beklagte damals Mais angebaut gehabt hitte. Beim
Starkregen am 12. 6. 2012 hatte die Art der landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung bei erosions-gefahrdeten Kulturen
die Gefahr der Erosion zwar minimieren, aber nicht verhindern konnen. Bei Anbau von Weizen oder einem


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/393082
https://www.jusline.at/entscheidung/467112
https://www.jusline.at/entscheidung/414434
https://www.jusline.at/entscheidung/393082
https://www.jusline.at/entscheidung/467112
https://www.jusline.at/entscheidung/414434

vergleichbaren anderen Getreide ware es ebenfalls zu einer Verschlammung gekommen, wenn auch nicht zu einer
derart starken. Wenn diese Getreidesorten erst kurz vor dem Starkregen angesat worden wadren, wdre die

Verschlammung dhnlich wie beim Anbau von Mais gewesen.

Von den Feststellungen entfernt sich die Kldagerin auch, wenn sie von einer ordnungswidrigen Bebauung der
Ackerflache der Beklagten ausgeht, steht doch fest, dass die landwirtschaftliche Bearbeitung sowohl aus
pflanzenbaulicher als auch aus 6konomischer Sicht richtig erfolgte. Insoweit ist die Rechtsriige daher nicht
gesetzmallig ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0043312).

3. Mit Veranderungen der naturlichen Abflussverhaltnisse durch MaBnahmen im Zuge der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung hat sich der Oberste Gerichtshof bereits befasst (1 Ob 190/05f; 1 Ob 11/06h; 1 Ob 29/08h). Gemal3
§ 39 Abs 1 WRG darf der Eigentumer eines Grundstlcks den naturlichen Abfluss der sich darauf ansammelnden oder
daruber flieBenden Gewdasser zum Nachteil des unteren Grundsticks nicht willktrlich andern. Dieses an sich
verwaltungsrechtliche Verbot der Privatwillkiir konkretisiert nachbarrechtliche Rucksichtnahmepflichten zum Schutz
des Unterliegers (RIS-Justiz RS0082597). Ausgangspunkt der Losung der nachbarrechtlichen Konfliktsituation ist stets
der natirliche (ungeregelte Zustand) eines Gewassers. Die mit dem von der Natur vorgesehenen Wasserlauf
verbundenen Nachteile treffen grundsatzlich jenen, in dessen Vermdgen sie sich ereignen (RIS-Justiz RS0117583). Das
AbflieBen von Schlamm auf ein Nachbargrundstuck infolge von Bodenerosion oder Murenabgangen kann daher nur
dann eine unzulassige Einwirkung im Sinn des § 364 Abs 2 ABGB sein, wenn ein VerstoR3 gegen & 39 Abs 1 WRG vorliegt.
Dabei ist insbesondere auch die Ausnahmebestimmung des§ 39 Abs 3 WRG zu beachten. Eine Anderung der
Ablaufverhaltnisse mit ihren Konsequenzen ist demnach zuldssig, soweit sie durch die ,ordnungsgemalie Bearbeitung”
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks ,notwendigerweise bewirkt” wird (1 Ob 190/05f). Um eine Haftung zu
begriinden, kommt es darauf an, ob das Risiko einer Verschlammung durch die ordnungswidrige Bewirtschaftung des
Grundstucks unzulassig erhéht wurde (1 Ob 11/06h = RIS-JustizRS0120623).3. Mit Veranderungen der naturlichen
Abflussverhéltnisse durch MaBnahmen im Zuge der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung hat sich der Oberste
Gerichtshof bereits befasst (1 Ob 190/05f; 1 Ob 11/06h; 1 Ob 29/08h). GemaR Paragraph 39, Absatz eins, WRG darf der
Eigentimer eines Grundsticks den natdrlichen Abfluss der sich darauf ansammelnden oder darlber flieRenden
Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstucks nicht willkirlich andern. Dieses an sich verwaltungsrechtliche Verbot
der Privatwillkiir konkretisiert nachbarrechtliche Ricksichtnahmepflichten zum Schutz des Unterliegers (RIS-Justiz
RS0082597). Ausgangspunkt der Losung der nachbarrechtlichen Konfliktsituation ist stets der natirliche (ungeregelte
Zustand) eines Gewadssers. Die mit dem von der Natur vorgesehenen Wasserlauf verbundenen Nachteile treffen
grundsatzlich jenen, in dessen Vermaogen sie sich ereignen (RIS-Justiz RS0117583). Das AbflieRen von Schlamm auf ein
Nachbargrundstick infolge von Bodenerosion oder Murenabgédngen kann daher nur dann eine unzulassige Einwirkung
im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB sein, wenn ein VerstoR gegen Paragraph 39, Absatz eins, WRG vorliegt.
Dabei ist insbesondere auch die Ausnahmebestimmung des Paragraph 39, Absatz 3, WRG zu beachten. Eine Anderung
der Ablaufverhdltnisse mit ihren Konsequenzen ist demnach zuldssig, soweit sie durch die ,ordnungsgemaRe
Bearbeitung” eines landwirtschaftlichen Grundsticks ,notwendigerweise bewirkt” wird (1 Ob 190/05f). Um eine
Haftung zu begriinden, kommt es darauf an, ob das Risiko einer Verschlammung durch die ordnungswidrige
Bewirtschaftung des Grundstlicks unzuldssig erhdht wurde (1 Ob 11/06h = RIS-Justiz RS0120623).

Nach den Feststellungen spielt der Maisanbau im Gebiet, in dem sich die Liegenschaften befinden, eine groRe Rolle
und ist ortsublich. Im Juni 2012 kam es innerhalb kurzer Zeit an drei Tagen zu heftigen Regenfallen. Bei einem
Starkregen wie am 12. 6. 2012, der zur Uberflutung der Liegenschaft der Klagerin fihrte, kénnte die Art der
landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung bei erosions-gefahrdeten Kulturen die Gefahr der Erosion zwar minimieren,
aber nicht verhindern. Der Maisanbau auf dem Acker der Beklagten erfolgte (nach landwirtschaftlichen Grundsatzen)
ordnungsgemal3. Dabei wurde eine konservierende Bodenbearbeitung angewendet und in Richtung der Liegenschaft
der Klagerin vor der StraBe ein Dauergriinland angelegt, was dazu beitragt, dass die Erosion minimiert wird und
moglichst wenig Bodenfraktionen auRerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflache gelangen. Aus landwirtschaftlicher
Sicht war in der konkreten Situation an diesem Ort von einem Landwirt kein anderer Anbau zu fordern.

Die Liegenschaft der Beklagten wurde daher ortstublich und in einer ordnungsgemalien, den Grundsatzen
landwirtschaftlicher Betriebsfihrung entsprechenden, sachgerechten Art und Weise bestellt. Die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass damit keine unzuldssige Einwirkung im Sinn des § 364 Abs 2 ABGB vorliege, wenn es bei
besonders unglnstigen Wetterverhdltnissen (insbesondere Starkregenereignissen) zum Eindringen erheblicher
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Wasser- und Schlammmengen auf die Liegenschaft der Klagerin kommt, ist nicht zu beanstanden. Dass die den
Grundsatzen landwirtschaftlicher Betriebsfihrung entsprechende Bestellung eines Feldes zu Bodenzustanden fuhrt,
die bei starken Regenfdllen den Abfluss von Oberflaichenwasser und Schlamm auf das unterliegende Grundsttck
beglnstigen, ist regelmalig keine unmittelbare Zuleitung im Sinn des § 364 Abs 2 Satz 2 ABGB (1 Ob 190/05f). Mit dem
Vorliegen einer unzuldssigen Immission nach 8 364 Abs 2 Satz 1 ABGB argumentiert die Klagerin nicht (als Konsequenz
der Rechtsprechung einen diesbeziglichen Unterlassungsanspruch verneinend Kerschner/E. Wagner in
Fenyves/Kerschner/

Vonkilch, Klang® § 364a ABGB Rz 352: MalRnahmen der ordnungsgeméRen Landwirtschaft gelten nicht als
Beeintrachtigung der Gewasser, §8 32 Abs 1 WRG). Erfolgte die landwirtschaftliche Nutzung (wie hier) sachgerecht und
hatte - im Hinblick auf den auRergewdhnlichen Starkregen - nur unmafgebliche Auswirkungen auf die Erhéhung des
Risikos der Bodenerosion und in der Folge der Verschlammung des AbflieBens des Wassers, besteht weder ein
Anspruch im Sinn des § 364 Abs 2 ABGB noch nach§& 39 WRG (1 Ob 29/08f).Die Liegenschaft der Beklagten wurde
daher ortsiblich und in einer ordnungsgemaf3en, den Grundsatzen landwirtschaftlicher Betriebsfihrung
entsprechenden, sachgerechten Art und Weise bestellt. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass damit keine
unzuldssige Einwirkung im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB vorliege, wenn es bei besonders ungulnstigen
Wetterverhaltnissen (insbesondere Starkregenereignissen) zum Eindringen erheblicher Wasser- und Schlammmengen
auf die Liegenschaft der Kldgerin kommt, ist nicht zu beanstanden. Dass die den Grundsatzen landwirtschaftlicher
Betriebsfuhrung entsprechende Bestellung eines Feldes zu Bodenzustanden fuhrt, die bei starken Regenfallen den
Abfluss von Oberflachenwasser und Schlamm auf das unterliegende Grundstiick beglnstigen, ist regelmaRig keine
unmittelbare Zuleitung im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, Satz 2 ABGB (1 Ob 190/05f). Mit dem Vorliegen einer
unzuldssigen Immission nach Paragraph 364, Absatz 2, Satz 1 ABGB argumentiert die Klagerin nicht (als Konsequenz
der Rechtsprechung einen diesbezliglichen Unterlassungsanspruch verneinend Kerschner/E. Wagner in
Fenyves/Kerschner/, Vonkilch, Klang® Paragraph 364 a, ABGB Rz 352: MaRnahmen der ordnungsgemalen
Landwirtschaft gelten nicht als Beeintrachtigung der Gewasser, Paragraph 32, Absatz eins, WRG). Erfolgte die
landwirtschaftliche Nutzung (wie hier) sachgerecht und hatte - im Hinblick auf den auBergewdhnlichen
Starkregen - nur unmaRgebliche Auswirkungen auf die Erhéhung des Risikos der Bodenerosion und in der Folge der
Verschlammung des Abfliel3ens des Wassers, besteht weder ein Anspruch im Sinn des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB
noch nach Paragraph 39, WRG (1 Ob 29/08f).

Abgesehen davon, dass die Klagerin nach der Formulierung des Unterlassungsbegehrens gar nicht verlangt, die
Beklagte musste die Bebauung ihres Grundstticks mit Mais generell unterlassen, fihrt sie daftir auch keine rechtliche
Begrindung an. Zum Zahlungs- und Feststellungsbegehren, das sie auf Schadenersatz stitzt, erfolgen keine naheren
Darlegungen.

4. Die auRerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1
ZPO zurlckzuweisen.4. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.
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