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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Mag. R***** \W**¥*% 2 Mag, N*****
Wik 3 [hkdkkk | dkdkk g Akkddkk Bhdkkkk §Dr, prradkk Bridkk Griechenland, *****, alle vertreten durch Dr. Karl
Grigkar, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch Mag. Philipp Urbas, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Ing. A***** W#***%* yertreten durch Dr. Robert Hyrohs, Rechtsanwalt in Wien, wegen 22.837,52 EUR sA und
Raumung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien
vom 2. Juli 2014, GZ 39 R 404/13w-39, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Hernals vom 30. September 2013,
GZ 22 C330/10y, 22 C 331/10w, 22 C 332/10d, 22 C 333/10i-34, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile sind Miteigentiimer von zwei Liegenschaften mit den darauf errichteten Wohnhausern ***** StraRe 104
und 106. Der Beklagte ist dartber hinaus Mieter der im Haus ***** Stral3e 104 gelegenen Wohnungen Top Nr 8, 11, 13
und 9-10.

Die Klager begehrten in vier vom Erstgericht zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen
Verfahren vom Beklagten die Zahlung von Mietzinsriickstanden fur die von ihm angemieteten Bestandobjekte sowie

deren Raumung.

Der Beklagte stellte die Angemessenheit der von den Klagern begehrten Mietzinse inklusive der Betriebskosten sowie
den Umstand auler Streit, dass er in der Zeit von Marz 2007 bis inklusive Marz 2010 die fur die von ihm angemieteten
Wohnungen vorgeschriebenen Mietzinse nicht bezahlte. Er machte eine Reihe von Gegenforderungen geltend, die er
den Mietzinsforderungen der Klager aufrechnungsweise entgegenhielt und beantragte jeweils die Abweisung des
Klagebegehrens.

Das Erstgericht stellte die Klageforderung insgesamt mit 22.837,52 EUR, die vom Beklagten unter anderem
eingewendete Gegenforderung von 57.955,14 EUR bis zur Hohe der Klageforderung als zu Recht bestehend fest und
wies das Zahlungs- sowie das Raumungsbegehren ab. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass der
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auller Streit gestellte Mietzinsriickstand des Beklagten fur samtliche von ihm angemieteten Objekte 22.837,52 EUR
betrage. Demgegenuber bestehe ein Guthaben des Beklagten aus den Eigentimerabrechnungen beider
Liegenschaften fur die Jahre 2002 bis 2011 in der Héhe von 57.955,14 EUR, das der Kldager zu Recht den
Mietzinsforderungen entgegenhalte. Eine Beschlussfassung der Miteigentiumer der Liegenschaften dartber, dass die
Guthaben aus den Eigentimerabrechnungen nicht ausbezahlt werden sollten, habe nicht festgestellt werden kénnen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager Folge, stellte mit seinem Teilurteil die Klageforderung mit
22.837,52 EUR als zu Recht bestehend fest, wies die vom Beklagten geltend gemachten Gegenforderungen zurtck und
verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 22.837,52 EUR sA. In Bezug auf das Radumungsbegehren hob es das Urteil
des Erstgerichts auf und verwies die Sache insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an
dieses zurilck. In rechtlicher Hinsicht setzte sich das Berufungsgericht mit den Gegenforderungen des Beklagten
auseinander und gelangte unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu § 838a ABGB zum
Ergebnis, dass fur diese Forderungen der (streitige) Rechtsweg nicht offen stehe, weswegen diese nicht meritorisch zu
erledigen, sondern wegen Unzuldssigkeit des (streitigen) Rechtswegs zurlickzuweisen seien. Sdmtliche vom Beklagten
eingewendeten Gegenforderungen stammten aus Streitigkeiten Uber die mit der Verwaltung und Benutzung der
gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhdngenden Rechte und Pflichten, und seien daher im Verfahren
auBer Streitsachen zu behandeln. Die Wahl der unrichtigen Verfahrensart sei auch noch im Rechtsmittelverfahren
aufzugreifen. Zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung erweise sich das Rdumungsbegehren aber noch nicht
als spruchreif. Das Berufungsgericht habe in einem dieselben Parteien betreffenden Vorverfahren des Erstgerichts
noch keine Bedenken gegen die Unzuldssigkeit des (streitigen) Rechtswegs vergleichbarer Gegenforderungen des
Beklagten gehegt. Dem Beklagten sei daher nunmehr die Mdoglichkeit zu geben, erganzendes Vorbringen im
Zusammenhang mit § 33 Abs 2 und 3 MRG zu erstatten.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager Folge,
stellte mit seinem Teilurteil die Klageforderung mit 22.837,52 EUR als zu Recht bestehend fest, wies die vom Beklagten
geltend gemachten Gegenforderungen zurtick und verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 22.837,52 EUR sA. In
Bezug auf das Raumungsbegehren hob es das Urteil des Erstgerichts auf und verwies die Sache insoweit zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an dieses zurlick. In rechtlicher Hinsicht setzte sich das
Berufungsgericht mit den Gegenforderungen des Beklagten auseinander und gelangte unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Paragraph 838 a, ABGB zum Ergebnis, dass fur diese Forderungen der
(streitige) Rechtsweg nicht offen stehe, weswegen diese nicht meritorisch zu erledigen, sondern wegen Unzulassigkeit
des (streitigen) Rechtswegs zurlickzuweisen seien. Samtliche vom Beklagten eingewendeten Gegenforderungen
stammten aus Streitigkeiten Uber die mit der Verwaltung und BenUtzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar
zusammenhangenden Rechte und Pflichten, und seien daher im Verfahren auBer Streitsachen zu behandeln. Die Wahl
der unrichtigen Verfahrensart sei auch noch im Rechtsmittelverfahren aufzugreifen. Zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung erweise sich das R&umungsbegehren aber noch nicht als spruchreif. Das
Berufungsgericht habe in einem dieselben Parteien betreffenden Vorverfahren des Erstgerichts noch keine Bedenken
gegen die Unzulassigkeit des (streitigen) Rechtswegs vergleichbarer Gegenforderungen des Beklagten gehegt. Dem
Beklagten sei daher nunmehr die Méglichkeit zu geben, erganzendes Vorbringen im Zusammenhang mit Paragraph 33,
Absatz 2 und 3 MRG zu erstatten.

Die ordentliche Revision und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof seien zuldssig, weil die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung der letzten Jahre durch eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des § 838a ABGB gekennzeichnet
und Uberdies nicht einheitlich sei.Die ordentliche Revision und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof seien zulassig,
weil die hochstgerichtliche Rechtsprechung der letzten Jahre durch eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des
Paragraph 838 a, ABGB gekennzeichnet und Gberdies nicht einheitlich sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten ist mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO entgegen dem
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssigDie
Revision des Beklagten ist mangels Darstellung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig.

1. Im Zweifel gehoren alle in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Sachen auf den Prozessweg (RIS-Justiz
RS0012214). Die Frage, ob im auBerstreitigen Verfahren oder im Prozessweg zu entscheiden ist, richtet sich dabei nach
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dem Inhalt des Begehrens (RIS-Justiz RS0013639; RS0005896; RS0005861).

2. Der Beklagte halt das angefochtene Teilurteil und das diesem vorangegangene Verfahren fur nichtig, weil seiner
Ansicht nach Mietzins- und Raumungsverfahren im Verhdltnis zwischen Miteigentimern unzweifelhaft
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft darstellten, die seit Einfihrung des § 838a ABGB im Verfahren aufBer
Streitsachen zu behandeln seien. Dem ist kurz entgegenzuhalten:2. Der Beklagte halt das angefochtene Teilurteil und
das diesem vorangegangene Verfahren fur nichtig, weil seiner Ansicht nach Mietzins- und Raumungsverfahren im
Verhaltnis zwischen Miteigentimern unzweifelhaft Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft darstellten, die
seit Einfuhrung des Paragraph 838 a, ABGB im Verfahren auBler Streitsachen zu behandeln seien. Dem ist kurz
entgegenzuhalten:

2.1 Der mit 1. 1. 2005 in Kraft getretene 8 838a ABGB sieht vor, dass Streitigkeiten zwischen den Teilhabern tber die
mit der Verwaltung und Benutzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und
Pflichten im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden sind. Der Oberste Gerichtshof hat sich seither bereits in
zahlreichen Fallen mit der Frage beschaftigt, unter welchen Voraussetzungen Anspriche zwischen Miteigentiimern im
streitigen oder auflerstreitigen Verfahren geltend zu machen sind (vgl dazu2 Ob 71/12y = wobl 2013/89, 239
[Etzersdorfer] = EvBl 2013/38, 265 [Schwab] = immolex 2013/26, 84 [Limberg] mit einer ausfuhrlichen
Zusammenfassung der wesentlichen Entscheidungen und des Standes der Lehre; Sailer, Miteigentum in und aulRer
Streitsachen, Zak 2014/319, mit einer weiteren Judikaturlbersicht). Als wesentliches Ergebnis kann dazu festgehalten
werden, dass Anspriche, die nicht nur auf das Miteigentumsverhaltnis, sondern daruber hinaus auch noch auf weitere
Rechtsgrundlagen gestltzt werden, auch nach In-Kraft-Treten des § 838a ABGB im streitigen Verfahren zu behandeln
sind (ErlautRV 471 BIgNR 22. GP 33; 1 Ob 39/13m; 9 Ob 18/13g = JBI 2013, 565).2.1 Der mit 1. 1. 2005 in Kraft getretene
Paragraph 838 a, ABGB sieht vor, dass Streitigkeiten zwischen den Teilhabern Uber die mit der Verwaltung und
Benutzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten im Verfahren auRer
Streitsachen zu entscheiden sind. Der Oberste Gerichtshof hat sich seither bereits in zahlreichen Fallen mit der Frage
beschaftigt, unter welchen Voraussetzungen Anspriiche zwischen Miteigentimern im streitigen oder aufRerstreitigen
Verfahren geltend zu machen sind vergleiche dazu 2 Ob 71/12y = wobl 2013/89, 239 [Etzersdorfer] = EvBIl 2013/38, 265
[Schwab] = immolex 2013/26, 84 [Limberg] mit einer ausfuhrlichen Zusammenfassung der wesentlichen
Entscheidungen und des Standes der Lehre; Sailer, Miteigentum in und auBBer Streitsachen, Zak 2014/319, mit einer
weiteren Judikaturtbersicht). Als wesentliches Ergebnis kann dazu festgehalten werden, dass Anspriche, die nicht nur
auf das Miteigentumsverhaltnis, sondern darlber hinaus auch noch auf weitere Rechtsgrundlagen gestitzt werden,
auch nach In-Kraft-Treten des Paragraph 838 a, ABGB im streitigen Verfahren zu behandeln sind (ErldutRV 471
BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 33, ; 1 Ob 39/13m; 9 Ob 18/13g = JBl 2013, 565).

2.2

Einzelnen Miteigentimern, wie hier dem Beklagten, steht ein Recht zur ausschlielichen Benltzung eines Teils des
Miteigentums nur zu, wenn es ihnen vertraglich von den ubrigen Miteigentimern oder mit Entscheidung des
AuBerstreitrichters eingeraumt worden ist (vgl dazu RIS-Justiz RS0013399). Das ausschlieBliche Nutzungsrecht des
Beklagten beruht auf den zwischen ihm und den Kldgern als Ubrige Miteigentimer abgeschlossenen
Bestandvertragen. Nicht die mit der Verwaltung und BenUtzung der gemeinschaftlichen Sache unmittelbar
zusammenhadngenden Rechte und Pflichten sind damit Gegenstand des Verfahrens Uber die von den Kldgern
erhobene Mietzins- und Raumungsklage, sondern ausschlieRlich solche aus der vertraglichen Bindung. Dass damit
keine nach § 838a ABGB in das Verfahren auller Streitsachen verwiesenen Angelegenheit und damit auch nicht der
vom Beklagten herangezogene Nichtigkeitsgrund vorliegt, ist damit schon in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung
zu § 838a ABGB (vgl 9 Ob 18/13g) klargestellt. Einzelnen Miteigentiimern, wie hier dem Beklagten, steht ein Recht zur
ausschlie3lichen Benltzung eines Teils des Miteigentums nur zu, wenn es ihnen vertraglich von den Ubrigen
Miteigentiimern oder mit Entscheidung des Auferstreitrichters eingeraumt worden ist vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0013399). Das ausschlieBliche Nutzungsrecht des Beklagten beruht auf den zwischen ihm und den Klagern als
Ubrige Miteigentimer abgeschlossenen Bestandvertragen. Nicht die mit der Verwaltung und Benutzung der
gemeinschaftlichen Sache unmittelbar zusammenhangenden Rechte und Pflichten sind damit Gegenstand des
Verfahrens Uber die von den Klagern erhobene Mietzins- und Rdumungsklage, sondern ausschlieBlich solche aus der


https://www.jusline.at/entscheidung/480667
https://www.jusline.at/entscheidung/461107
https://www.jusline.at/entscheidung/459952
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob71/12y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a
https://www.jusline.at/entscheidung/1147278
https://www.jusline.at/entscheidung/1146764
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob71/12y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1147278
https://www.jusline.at/entscheidung/1146764
https://www.jusline.at/entscheidung/446749
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a
https://www.jusline.at/entscheidung/1146764
https://www.jusline.at/entscheidung/446749

vertraglichen Bindung. Dass damit keine nach Paragraph 838 a, ABGB in das Verfahren auBBer Streitsachen
verwiesenen Angelegenheit und damit auch nicht der vom Beklagten herangezogene Nichtigkeitsgrund vorliegt, ist
damit schon in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu Paragraph 838 a, ABGB vergleiche 9 Ob 18/13g) klargestellt.

3. Auch mit seiner Rechtsriige spricht der Beklagte keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemafR8 502 Abs 1 ZPO an.
Er setzt sich in seiner Revision mit der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach fur die von ihm
aufrechnungsweise dem Mietzinsbegehren entgegengehaltenen Forderungen der streitige Rechtsweg nicht zulassig
sei, nicht auseinander und macht auch gar nicht geltend, dass die von ihm erhobenen Gegenforderungen oder auch
nur einzelne von ihnen in keinem Zusammenhang mit der Verwaltung und Bentitzung der gemeinschaftlichen Sache
iSd § 838a ABGB stliinden. Er beruft sich lediglich darauf, dass seine prozessuale Aufrechnung einer aul3ergerichtlichen
Aufrechnung gleich gehalten werden musse, weil er die Klageforderungen dem Grunde und der Héhe nach anerkannt
habe. Dabei Ubersieht er aber schon, dass er im Verfahren erster Instanz lediglich den Umstand der Nichtbezahlung
der Mietzinse auBer Streit stellte, sodass seine Behauptung einer auBergerichtlichen Aufrechnung gegen das auch im
Revisionsverfahren geltende Neuerungsverbot verstdRt.3. Auch mit seiner Rechtsriige spricht der Beklagte keine
Rechtsfragen von der Bedeutung gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO an. Er setzt sich in seiner Revision mit der
rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts, wonach fir die von ihm aufrechnungsweise dem Mietzinsbegehren
entgegengehaltenen Forderungen der streitige Rechtsweg nicht zulassig sei, nicht auseinander und macht auch gar
nicht geltend, dass die von ihm erhobenen Gegenforderungen oder auch nur einzelne von ihnen in keinem
Zusammenhang mit der Verwaltung und BenUtzung der gemeinschaftlichen Sache iSd Paragraph 838 a, ABGB stiinden.
Er beruft sich lediglich darauf, dass seine prozessuale Aufrechnung einer auBergerichtlichen Aufrechnung gleich
gehalten werden musse, weil er die Klageforderungen dem Grunde und der HOhe nach anerkannt habe. Dabei
Ubersieht er aber schon, dass er im Verfahren erster Instanz lediglich den Umstand der Nichtbezahlung der Mietzinse
auBer Streit stellte, sodass seine Behauptung einer aulRergerichtlichen Aufrechnung gegen das auch im
Revisionsverfahren geltende Neuerungsverbot verstdRt.

4. Da der Beklagte insgesamt nur solche Rechtsfragen anspricht, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher
Rechtsfragen abhangt, ist sein Rechtsmittel zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht
(8 510 Abs 3 ZPO).4. Da der Beklagte insgesamt nur solche Rechtsfragen anspricht, deren Erledigung nicht von der
Losung erheblicher Rechtsfragen abhangt, ist sein Rechtsmittel zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf §8§ 40, 50 ZPO. Die Klager haben zwar die Zurlickweisung der Revision beantragt,
sind aber auf deren Unzuldssigkeit nicht eingegangen. lhre Rechtsmittelbeantwortung war damit nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig, weshalb ihnen kein Kostenersatz zusteht (RIS-Justiz RS0035962;
RS0035979).5. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 40, 50, ZPO. Die Klager haben zwar die Zurlickweisung
der Revision beantragt, sind aber auf deren Unzuldssigkeit nicht eingegangen. lhre Rechtsmittelbeantwortung war
damit nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig, weshalb ihnen kein Kostenersatz zusteht (RIS-
Justiz RS0035962; RS0035979).
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