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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek und die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr, Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der
betreibenden Partei Ing. W***** vertreten durch DDr. First Rechtsanwalts-GmbH in Mddling, gegen die verpflichtete
Partei I***** vertreten durch Dr. Franz Terp, Rechtsanwalt in Wien, wegen Exekution nach & 354 EO, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. September 2014, GZ 46 R 113/14d-9, womit infolge Rekurses der
verpflichteten Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 28. Janner 2014, GZ 24 E 6/14f-2, abgeandert
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek und die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Neumayr, Dr. Jensik und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der betreibenden Partei Ing. W***** vertreten durch DDr. First Rechtsanwalts-GmbH in Mddling, gegen
die verpflichtete Partei I***** vertreten durch Dr. Franz Terp, Rechtsanwalt in Wien, wegen Exekution nach Paragraph
354, EO, uUber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. September 2014, GZ 46 R 113/14d-9, womit
infolge Rekurses der verpflichteten Partei der Beschluss des Bezirksgerichts Dobling vom 28. Janner 2014,
GZ 24 E 6/14f-2, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird gemaR (8 78 EO iVm) § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs der
betreibenden Partei wird gemaR (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Mit dem rechtskraftigen und vollstreckbaren Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 24. Juli 2013,
GZ 20 Cg 90/12i-16, wurde die Verpflichtete gegentber der betreibenden Partei schuldig erkannt, ,den Umstand, dass
sie die Abwasser ihrer Liegenschaft ... Uber Rohre im Erdreich der Liegenschaft ... ableitet bzw in den dieser
Liegenschaft zugehorigen Abwasserkanal einleitet, zu beseitigen”.

Der betreibende Glaubiger beantragte die Bewilligung der Exekution nach& 354 EO. Die geschuldete Handlung kdnne
nur durch die verpflichtete Partei personlich vorgenommen werden. AusschlieBlich die verpflichtete Partei habe die
(rechtliche und faktische) Moglichkeit, auf der ihr gehérenden Liegenschaft Vorkehrungen zu treffen, um dem Spruch
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des Titels Folge zu leisten. Weder der betreibende Glaubiger noch ein Dritter konnten den Beseitigungsanspruch
durchsetzen, weil diesen nicht nur die Verfigungsberechtigung Uber das Eigentum der verpflichteten Partei fehle,
sondern auch die Kenntnis der Vorstellungen und Wuinsche der verpflichteten Partei betreffend den Verlauf zu
errichtender baulicher Anlagen. Die Einleitung der Abwasser vom Grundstick der Verpflichteten in den Kanal des
Grundstlcks des betreibenden Glaubigers kénnen auf letzterer nur durch VerschlieRen der Einmindung und damit
nicht ohne Schadigung der Verpflichteten beseitigt werden, weil sonst der Rickstau der Abwasser in ihrem Haus
angesichts der vielen Bewohner dort binnen kiirzester Zeit ein Uberlaufen der Kanaleinmiindungen zur Folge hitte. Da
gleichzeitig mit dem Verschluss der Einmindung in den Kanal des betreibenden Gldubigers fir eine alternative
Entsorgung der Abwasser auf der Liegenschaft der Verpflichteten Sorge getragen werden musse, kénne dort selbst mit
Unterstltzung durch das Gericht ohne Schadigung der vorhandenen Substanz durch den betreibenden Glaubiger oder
eine Fachfirma nicht ein neuer Anschluss an das Kanalnetz hergestellt werden. Es musse der Entscheidung der
Eigentimerin vorbehalten bleiben, auf welche Art und Weise und an welchem Ort der neu herzustellende
Kanalanschluss an das StralRennetz eingerichtet werde, weil die betreibende Partei unter allen Umstdnden
Schadenersatzanspriche durch eine nicht ihren Winschen entsprechende Ausfihrung des Kanals bzw durch einen
nicht ihren Vorstellungen entsprechenden Verlauf des Kanals auf ihrer Liegenschaft ausschlieBen musse.Der
betreibende Glaubiger beantragte die Bewilligung der Exekution nach Paragraph 354, EO. Die geschuldete Handlung
kénne nur durch die verpflichtete Partei persénlich vorgenommen werden. Ausschlie3lich die verpflichtete Partei habe
die (rechtliche und faktische) Moglichkeit, auf der ihr gehérenden Liegenschaft Vorkehrungen zu treffen, um dem
Spruch des Titels Folge zu leisten. Weder der betreibende Glaubiger noch ein Dritter kdnnten den
Beseitigungsanspruch durchsetzen, weil diesen nicht nur die Verflgungsberechtigung Uber das Eigentum der
verpflichteten Partei fehle, sondern auch die Kenntnis der Vorstellungen und Winsche der verpflichteten Partei
betreffend den Verlauf zu errichtender baulicher Anlagen. Die Einleitung der Abwasser vom Grundstlck der
Verpflichteten in den Kanal des Grundsttiicks des betreibenden Glaubigers kénnen auf letzterer nur durch VerschlieRBen
der Einmindung und damit nicht ohne Schadigung der Verpflichteten beseitigt werden, weil sonst der Rickstau der
Abwésser in ihrem Haus angesichts der vielen Bewohner dort binnen kiirzester Zeit ein Uberlaufen der
Kanaleinmlindungen zur Folge hatte. Da gleichzeitig mit dem Verschluss der Einmindung in den Kanal des
betreibenden Glaubigers fir eine alternative Entsorgung der Abwasser auf der Liegenschaft der Verpflichteten Sorge
getragen werden musse, kénne dort selbst mit Unterstitzung durch das Gericht ohne Schadigung der vorhandenen
Substanz durch den betreibenden Glaubiger oder eine Fachfirma nicht ein neuer Anschluss an das Kanalnetz
hergestellt werden. Es musse der Entscheidung der Eigentimerin vorbehalten bleiben, auf welche Art und Weise und
an welchem Ort der neu herzustellende Kanalanschluss an das StraBennetz eingerichtet werde, weil die betreibende
Partei unter allen Umstanden Schadenersatzanspriiche durch eine nicht ihren Wiinschen entsprechende Ausfihrung
des Kanals bzw durch einen nicht ihren Vorstellungen entsprechenden Verlauf des Kanals auf ihrer Liegenschaft
ausschlielen musse.

Wahrend das Erstgericht die begehrte Exekution nach§ 354 EO antragsgemald bewilligte (ON 2), wies das Rekursgericht
den Antrag ab (ON 9). Es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR Ubersteigend und erklarte den
Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfragen flr nicht zulassig.Wahrend das Erstgericht die begehrte Exekution
nach Paragraph 354, EO antragsgemal’ bewilligte (ON 2), wies das Rekursgericht den Antrag ab (ON 9). Es bewertete
den Entscheidungsgegenstand mit 30.000 EUR Ubersteigend und erklarte den Revisionsrekurs mangels erheblicher
Rechtsfragen fUr nicht zulassig.

Bei der titelmaRigen Verpflichtung zur Beseitigung handle es sich nicht um eine unvertretbare Handlung § 354 EO),
sondern um eine nach & 353 EO zu vollstreckende vertretbare Handlung. Aus der Sicht des Glaubigers und gemessen
an seinen rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen bestehe kein Grund, die Herstellung eines dem Titel
entsprechenden Zustands nicht von einem Dritten vornehmen zu lassen. Der Umstand, dass eine Exekution gegen den
Willen des Verpflichteten vollzogen werden musse, rechtfertige keine Exekution nach § 354 EO, weil ein allfalliger
Widerstand des Verpflichteten auch im Falle einer Exekutionsfihrung gemal§ 353 EO durch Beigabe eines
Vollstreckers gebrochen werden kénne (8 357 EO). Der Umstand, dass die von einem Dritten durchgefihrten Arbeiten
unter Umstanden nicht den Vorstellungen der verpflichteten Partei entsprachen, mache eine vertretbare Handlung
nicht zu einer unvertretbaren.Bei der titelmaRigen Verpflichtung zur Beseitigung handle es sich nicht um eine
unvertretbare Handlung (Paragraph 354, EO), sondern um eine nach Paragraph 353, EO zu vollstreckende vertretbare
Handlung. Aus der Sicht des Glaubigers und gemessen an seinen rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen bestehe
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kein Grund, die Herstellung eines dem Titel entsprechenden Zustands nicht von einem Dritten vornehmen zu lassen.
Der Umstand, dass eine Exekution gegen den Willen des Verpflichteten vollzogen werden musse, rechtfertige keine
Exekution nach Paragraph 354, EO, weil ein allfalliger Widerstand des Verpflichteten auch im Falle einer
Exekutionsfiihrung gemald Paragraph 353, EO durch Beigabe eines Vollstreckers gebrochen werden kdnne (Paragraph
357, EO). Der Umstand, dass die von einem Dritten durchgefihrten Arbeiten unter Umstanden nicht den
Vorstellungen der verpflichteten Partei entsprachen, mache eine vertretbare Handlung nicht zu einer unvertretbaren.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs stellt der betreibende Glaubiger in den Vordergrund, dass Handlungen,
die der Bewilligung oder Zustimmung einer Verwaltungsbehorde bedurften, nicht von einem Dritten, sondern nur vom
Verpflichteten persénlich vorgenommen werden kdnnten, weil es allein in dessen Macht stehe, ob er die behdérdliche
Bewilligung einhole; ein Dritter kénne nicht als Konsenswerber gegenuber der Obrigkeit auftreten und es kénne auch
nicht die Parteistellung des Liegenschaftseigentimers ,durch einen Vollstreckungs-beamten des Gerichts ersetzt
werden”. Wie auch aus dem Titel hervorgehe, musse der Verpflichteten die Wahl Uberlassen werden, in welcher
konkreten Art und Weise sie ihre Beseitigungsverpflichtung - fachgerecht und in Einklang mit den baurechtlichen
Vorschriften - erfille und fir einen Anschluss an das 6ffentliche Kanalnetz sorge.

Rechtliche Beurteilung
Damit wird keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt.

1. Die Abgrenzungen der EO Uber die Exekutionsarten nach den §§ 353 und 354 sind zwingendes Recht und von Amts
wegen zu bertcksichtigen. Der Vollzug einer unzuldssigen Exekution darf abgelehnt werden (RIS-Justiz RS0004781;
3 Ob 153/12i). In diesem Sinn kann nicht nach Wahl und Willen des betreibenden Glaubigers Exekution entweder nach
§ 353 EO oder nach § 354 EO bewilligt werden (vgl RIS-JustizRS0109453, RS0004357 [T1]).1. Die Abgrenzungen der EO
Uber die Exekutionsarten nach den Paragraphen 353 und 354 sind zwingendes Recht und von Amts wegen zu
berucksichtigen. Der Vollzug einer unzuldssigen Exekution darf abgelehnt werden (RIS-Justiz RS0004781; 3 Ob 153/12i).
In diesem Sinn kann nicht nach Wahl und Willen des betreibenden Glaubigers Exekution entweder nach Paragraph
353, EO oder nach Paragraph 354, EO bewilligt werden vergleiche RIS-Justiz RS0109453, RS0004357 [T1]).

1.1. Im Zweifel, ob eine Handlung als vertretbar oder als unvertretbar anzusehen ist, wird die Handlung (zunachst) als
vertretbar angesehen (RIS-Justiz RS0004652 [T1]; 3 Ob 152/12i). Keine Rolle spielt, dass der Verpflichtete die Handlung
billiger vornehmen kénne als ein Dritter, weil einerseits der Verpflichtete ja gerade nicht freiwillig leistet und auch dem
betreibenden Glaubiger in der Regel kein Interesse zuzubilligen ist, den - in Bezug auf die Durchsetzung des Titels -
umstandlicheren Weg der indirekten Erzwingung nach § 354 EO zu gehen (Klicka in Angst2 § 353 EO Rz 1).1.1. Im
Zweifel, ob eine Handlung als vertretbar oder als unvertretbar anzusehen ist, wird die Handlung (zunachst) als
vertretbar angesehen (RIS-Justiz RS0004652 [T1]; 3 Ob 152/12i). Keine Rolle spielt, dass der Verpflichtete die Handlung
billiger vornehmen kénne als ein Dritter, weil einerseits der Verpflichtete ja gerade nicht freiwillig leistet und auch dem
betreibenden Glaubiger in der Regel kein Interesse zuzubilligen ist, den - in Bezug auf die Durchsetzung des Titels -
umstandlicheren Weg der indirekten Erzwingung nach Paragraph 354, EO zu gehen (Klicka in Angst2 Paragraph 353,
EO Rz 1).

1.2. Exekution ist nach § 353 EO zu fuhren, wenn der Verpflichtete eine Handlung vorzunehmen hat, die aus Sicht des
Glaubigers und gemessen an dessen rechtlichen und wirtschaftlichen Interessen auch von einem (geeigneten) Dritten
vorgenommen werden kann; die geschuldete Handlung ist dann unvertretbar, wenn sie nur vom Verpflichteten
persénlich vorgenommen werden kann und (zur Zeit des Exekutionsakts) ausschlielich vom Willen des Verpflichteten
abhangt (RIS-Justiz RS0004706).1.2. Exekution ist nach Paragraph 353, EO zu fihren, wenn der Verpflichtete eine
Handlung vorzunehmen hat, die aus Sicht des Glaubigers und gemessen an dessen rechtlichen und wirtschaftlichen
Interessen auch von einem (geeigneten) Dritten vorgenommen werden kann; die geschuldete Handlung ist dann
unvertretbar, wenn sie nur vom Verpflichteten persdnlich vorgenommen werden kann und (zur Zeit des
Exekutionsakts) ausschlief3lich vom Willen des Verpflichteten abhangt (RIS-Justiz RS0004706).

1.3. Bedarf die vertretbare Handlung einer behdérdlichen Bewilligung, schliel3t die Ermachtigung nachg 353 Abs 1 EO
auch die Ermachtigung zur Einholung der erforderlichen Genehmigung ein (RIS-ustizRS0016620 [T1];
RS0045825).1.3. Bedarf die vertretbare Handlung einer behordlichen Bewilligung, schlielt die Ermachtigung nach
Paragraph 353, Absatz eins, EO auch die Ermachtigung zur Einholung der erforderlichen Genehmigung ein (RIS-Justiz
RS0016620 [T1]; RS0045825).


https://www.jusline.at/entscheidung/476420
https://www.jusline.at/entscheidung/1303222
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/353
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/354
https://www.jusline.at/entscheidung/385311
https://www.jusline.at/entscheidung/474385
https://www.jusline.at/entscheidung/476420
https://www.jusline.at/entscheidung/1303222
https://www.jusline.at/entscheidung/385311
https://www.jusline.at/entscheidung/474385
https://www.jusline.at/entscheidung/421151
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/353
https://www.jusline.at/entscheidung/421151
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/353
https://www.jusline.at/entscheidung/421128
https://www.jusline.at/entscheidung/421128
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/353
https://www.jusline.at/entscheidung/395633
https://www.jusline.at/entscheidung/393571
https://www.jusline.at/entscheidung/395633
https://www.jusline.at/entscheidung/393571

2. Die Entscheidung des Rekursgerichts halt sich im Rahmen der dargestellten Rechtsprechung. Naturlich hat es die
verpflichtete Partei in der Hand, in welcher Art sie die titelmaRig geschuldete Handlungspflicht erfillt. Nun fuhrt aber
die betreibende Partei - mangels ,freiwilliger” Erfullung durch die verpflichtete Partei - bereits Exekution und hat sich
bei der Durchsetzung des Titels an die Vorgaben der Exekutionsordnung zu halten. Erforderliche Bewilligungen,
Zustimmungen etc kénnen im Rahmen der Exekutionsfihrung nach 8 353 EO auch vom ermachtigten Dritten eingeholt
werden.2. Die Entscheidung des Rekursgerichts halt sich im Rahmen der dargestellten Rechtsprechung. Nattirlich hat
es die verpflichtete Partei in der Hand, in welcher Art sie die titelmal3ig geschuldete Handlungspflicht erfullt. Nun fuhrt
aber die betreibende Partei - mangels ,freiwilliger” Erfullung durch die verpflichtete Partei - bereits Exekution und hat
sich bei der Durchsetzung des Titels an die Vorgaben der Exekutionsordnung zu halten. Erforderliche Bewilligungen,
Zustimmungen etc kdnnen im Rahmen der Exekutionsfihrung nach Paragraph 353, EO auch vom ermachtigten Dritten

eingeholt werden.
Mangels erheblicher Rechtsfrage ist der Revisionsrekurs der betreibenden Partei zurtiickzuweisen.
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