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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hopf als Vorsitzenden, sowie den Hofrat Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Dehn, und die fachkundigen
Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Harald Kohlruss als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partei B***** px**** vyertreten durch Dr. Thomas Stoiberer, Rechtsanwalt in Hallein, gegen die beklagte Partei
Osterreichische Post AG, 1010 Wien, Postgasse 8, vertreten durch Maxwald-Bauer Rechtsanwélte in Linz, wegen
Feststellung (Streitwert: 21.800 EUR), Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. September 2014,
GZ 11 Ra 66/14a-71, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Gemall § 48 Abs 1 der hier unstrittig anwendbaren Dienstordnung 2009 der Beklagten (DO 2009) kann der
Dienstgeber das Dienstverhaltnis, das ununterbrochen ein Jahr gedauert hat, nur schriftlich und mit Angabe des
Grundes kindigen. Durch diese dem § 32 Abs 1 VBG 1948 vergleichbaren Formvorschrift soll der Gekindigte Klarheit
dartber erhalten, welcher Sachverhalt als Kiindigungsgrund in Wahrheit geltend gemacht wird (9 ObA 114/91 = RIS-
Justiz RS0053351; 9 ObA 218/93). Die Formvorschrift dient nicht dem Schutz Dritter, sie steht daher einer nur am
Empfangerhorizont orientierten Auslegung der Kiindigung nicht entgegen (9 ObA 114/91). Die Auflosungserklarung ist
so zu beurteilen, wie sie der Empfanger nach ihrem Wortlaut und dem Geschaftszweck unter BerUcksichtigung der
gegebenen Umstande bei objektiver Betrachtungsweise verstehen konnte; auf eine davon abweichende subjektive
Auffassung des Erklarenden kommt es dabei nicht an (RIS-Justiz RS0028612; RS0028622). Die Auslegung des
Berufungsgerichts, dass die Beklagte die Kiindigung ausschlieRlich auf die in den Jahren 2009 und 2010 aufgetretenen
Krankenstande des Klagers gestltzt hat, steht mit dem festgestellten Wortlaut des Kiindigungsschreibens im Einklang
und ist keineswegs unvertretbar. Eine die Revision dennoch rechtfertigende Unvertretbarkeit dieser Auslegung zeigt
die Revisionswerberin nicht auf. Die Revisionswerberin gesteht zu, dass im Kundigungsschreiben ausschlief3lich auf die
Lange von Krankenstanden Bezug genommen wurde. Die Krankenstande des Klagers in den Jahren 2009 und 2010
gehen nach den Feststellungen auf unterschiedliche Erkrankungen zurlck. Ein in der Revision mehrfach erwdhntes
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»Grundleiden” (eine ,,Grunderkrankung”) des Klagers ist den Feststellungen nicht zu entnehmen, sodass die Revision,
soweit sie sich auf ein solches bezieht, nicht gesetzmallig ausgefuhrt ist. Soweit die Beklagte in der Revision von einem
»Grundleiden” ausgeht, das die korperliche Nichteignung des Klagers ausgeldst hatte, hat dem Uberdies bereits das
Berufungsgericht zutreffend entgegengehalten, dass Kundigungsgrinde, die in der schriftlichen Kindigung nicht
enthalten sind, nicht nachtraglich zur Rechtfertigung der Kiindigung herangezogen werden kénnen (8 ObA 188/00f zu
§ 32 VBG 1948, RIS-JustizRS0082181 [T1]).1. Gemall Paragraph 48, Absatz eins, der hier unstrittig anwendbaren
Dienstordnung 2009 der Beklagten (DO 2009) kann der Dienstgeber das Dienstverhaltnis, das ununterbrochen ein Jahr
gedauert hat, nur schriftlich und mit Angabe des Grundes kiindigen. Durch diese dem Paragraph 32, Absatz eins,
VBG 1948 vergleichbaren Formvorschrift soll der Geklndigte Klarheit dartber erhalten, welcher Sachverhalt als
Kindigungsgrund in Wahrheit geltend gemacht wird (9 ObA 114/91 = RIS-Justiz RS0053351; 9 ObA 218/93). Die
Formvorschrift dient nicht dem Schutz Dritter, sie steht daher einer nur am Empfangerhorizont orientierten Auslegung
der Kundigung nicht entgegen (9 ObA 114/91). Die Auflésungserklarung ist so zu beurteilen, wie sie der Empfanger
nach ihrem Wortlaut und dem Geschaftszweck unter Berilcksichtigung der gegebenen Umstdnde bei objektiver
Betrachtungsweise verstehen konnte; auf eine davon abweichende subjektive Auffassung des Erklarenden kommt es
dabei nicht an (RIS-Justiz RS0028612; RS0028622). Die Auslegung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte die
Kandigung ausschlieBlich auf die in den Jahren 2009 und 2010 aufgetretenen Krankenstdnde des Klagers gestitzt hat,
steht mit dem festgestellten Wortlaut des Kiindigungsschreibens im Einklang und ist keineswegs unvertretbar. Eine die
Revision dennoch rechtfertigende Unvertretbarkeit dieser Auslegung zeigt die Revisionswerberin nicht auf. Die
Revisionswerberin gesteht zu, dass im Kindigungsschreiben ausschliefZlich auf die Lange von Krankenstanden Bezug
genommen wurde. Die Krankenstande des Klagers in den Jahren 2009 und 2010 gehen nach den Feststellungen auf
unterschiedliche Erkrankungen zurlck. Ein in der Revision mehrfach erwahntes ,Grundleiden” (eine
»Grunderkrankung”) des Klagers ist den Feststellungen nicht zu entnehmen, sodass die Revision, soweit sie sich auf ein
solches bezieht, nicht gesetzmaRig ausgefiihrt ist. Soweit die Beklagte in der Revision von einem ,Grundleiden”
ausgeht, das die korperliche Nichteignung des Klagers ausgeldst hatte, hat dem Uberdies bereits das Berufungsgericht
zutreffend entgegengehalten, dass Kindigungsgrinde, die in der schriftlichen Kindigung nicht enthalten sind, nicht
nachtraglich zur Rechtfertigung der Kindigung herangezogen werden kénnen (8 ObA 188/00f zu Paragraph 32,
VBG 1948, RIS-Justiz RS0082181 [T1]).

2. Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen des Kuindigungsgrundes des - dem§& 32 Abs 2 Z 2 VBG 1948
sinngleichen (9 ObA 42/10g) - § 48 Abs 2 lit b DO 2009. Danach ist die Beklagte zur Kiindigung eines Bediensteten
berechtigt, wenn sich dieser fur eine entsprechende Verwendung als geistig oder kdrperlich ungeeignet erweist. Das
Berufungsgericht fuhrte im Einklang mit der Rechtsprechung, wonach eine unglnstige Prognose Ublicherweise
regelmaRig auftretende Uber dem Durchschnitt liegende Krankenstéande zur Voraussetzung hat, die sich Uber mehrere
Jahre erstrecken (9 ObA 33/12m mzwH); aus, dass die ausschlieBlich auf die in den Jahren 2009 und 2010
aufgetretenen Krankenstande gestutzte Kindigung des Klagers deshalb unberechtigt sei, weil aufgrund des zu kurzen
Beobachtungszeitraums von 19 Monaten keine ausreichende Grundlage fir eine unglinstige Prognose der zukinftigen
Einsetzbarkeit des Klagers gegeben sei. MaRgebend fir die Erstellung der Prognose sind die Umstande des Einzelfalls
(8 ObA 53/11v ua), sodass eine erhebliche Rechtsfrage in der Regel nicht vorliegt. Eine erhebliche Rechtsfrage zeigt die
Revisionswerberin mit ihrem Hinweis auf die Entscheidung 8 ObA 53/11v, wonach eine ungunstige Prognose auch aus
einer objektiven Verschlechterung des Grundleidens abgeleitet werden kdnne, nicht auf, weil ein solches wie bereits
ausgefuhrt, nach den Sachverhaltsfeststellungen nicht vorliegt.2. Das Berufungsgericht verneinte das Vorliegen des
Kindigungsgrundes des - dem Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer 2, VBG 1948 sinngleichen (9 ObA 42/10g) - Paragraph 48,
Absatz 2, Litera b, DO 2009. Danach ist die Beklagte zur Kiindigung eines Bediensteten berechtigt, wenn sich dieser fur
eine entsprechende Verwendung als geistig oder korperlich ungeeignet erweist. Das Berufungsgericht fuhrte im
Einklang mit der Rechtsprechung, wonach eine unglinstige Prognose Ublicherweise regelmaliig auftretende Gber dem
Durchschnitt liegende Krankenstande zur Voraussetzung hat, die sich Uber mehrere Jahre erstrecken (9 ObA 33/12m
mzwH); aus, dass die ausschlief3lich auf die in den Jahren 2009 und 2010 aufgetretenen Krankenstande gestutzte
Kindigung des Klagers deshalb unberechtigt sei, weil aufgrund des zu kurzen Beobachtungszeitraums von 19 Monaten
keine ausreichende Grundlage fur eine unglnstige Prognose der zuklnftigen Einsetzbarkeit des Klagers gegeben sei.
MaRgebend fur die Erstellung der Prognose sind die Umstande des Einzelfalls (8 ObA 53/11v ua), sodass eine
erhebliche Rechtsfrage in der Regel nicht vorliegt. Eine erhebliche Rechtsfrage zeigt die Revisionswerberin mit ihrem
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Hinweis auf die Entscheidung8 ObA 53/11v, wonach eine unglnstige Prognose auch aus einer objektiven
Verschlechterung des Grundleidens abgeleitet werden kdnne, nicht auf, weil ein solches wie bereits ausgefuhrt, nach
den Sachverhaltsfeststellungen nicht vorliegt.

3. Gemald den 88§ 182, 182a ZPO darf das Gericht eine Partei nicht mit einer Rechtsauffassung Uberraschen, die sie
nicht bedacht hat (RIS-Justiz RS0037300; RS0108816). Nach diesen Bestimmungen ist das Gericht allerdings nicht zur
Erdrterung eines Vorbringens gezwungen, dessen Schwachen bzw Erganzungsbedurftigkeit bereits der Prozessgegner
aufgezeigt hat. Angesichts solcher Einwendungen des Gegners hat die betroffene Partei ihren Prozessstandpunkt
selbst zu Uberprifen und die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen (RIS-Justiz RS0122365). Hier hat der Kldger das
Vorliegen des behaupteten Kindigungsgrundes im Verfahren erster Instanz bestritten, sodass die behauptete
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nicht vorliegt.3. GemaR den Paragraphen 182, 182 a, ZPO darf das Gericht
eine Partei nicht mit einer Rechtsauffassung Giberraschen, die sie nicht bedacht hat (RIS-Justiz RS0037300; RS0108816).
Nach diesen Bestimmungen ist das Gericht allerdings nicht zur Erdrterung eines Vorbringens gezwungen, dessen
Schwéachen bzw Erganzungsbedurftigkeit bereits der Prozessgegner aufgezeigt hat. Angesichts solcher Einwendungen
des Gegners hat die betroffene Partei ihren Prozessstandpunkt selbst zu Uberprifen und die erforderlichen
Konsequenzen zu ziehen (RIS-Justiz RS0122365). Hier hat der Klager das Vorliegen des behaupteten
Kiandigungsgrundes im Verfahren erster Instanz bestritten, sodass die behauptete Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens nicht vorliegt.
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