jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/1/29 90bA133/14w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und
Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky und Harald Kohlruss als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei A***** D#**%* vertreten durch Dr. Friedrich Lorenz, Rechtsanwalt in
Baden, gegen die beklagte Partei F***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Judith Morgenstern, Rechtsanwaltin in
Wien, wegen Kindigungsanfechtung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. September 2014,
GZ 9 Ra 77/14f-23, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Kiindigung sozial ungerechtfertigt ist 8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG), muss vorerst ohne
Rucksicht auf andere Anfechtungsvoraussetzungen gepruft werden, ob durch sie wesentliche Interessen des
betroffenen Arbeitnehmers beeintrachtigt werden (RIS-Justiz RS0051640; Trost in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG
§ 105 Rz 235). Gelingt dem Arbeitnehmer der ihm obliegende Nachweis einer wesentlichen Interessenbeeintrachtigung
nicht, ist das Klagebegehren abzuweisen, ohne dass es einer Prifung der weiteren Anfechtungsvoraussetzungen
bedarf (RIS-Justiz RS0051640 [T4]).Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Kindigung sozial ungerechtfertigt ist
(Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG), muss vorerst ohne Ricksicht auf andere Anfechtungsvoraussetzungen
gepruft werden, ob durch sie wesentliche Interessen des betroffenen Arbeitnehmers beeintrachtigt werden (RIS-Justiz
RS0051640; Trost in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG Paragraph 105, Rz 235). Gelingt dem Arbeitnehmer der ihm
obliegende Nachweis einer wesentlichen Interessenbeeintrachtigung nicht, ist das Klagebegehren abzuweisen, ohne
dass es einer Prifung der weiteren Anfechtungsvoraussetzungen bedarf (RIS-Justiz RS0051640 [T4]).

Die erfolgreiche Anfechtung einer Kundigung nach& 105 Abs 3 Z 2 ArbVG wegen Sozialwidrigkeit bedarf des
Nachweises durch den Arbeitnehmer, dass fur ihn durch die Kindigung eine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung
seiner wirtschaftlichen Lage erfolgt (RIS-Justiz RS0051746). In die Untersuchung, ob durch die Kindigung wesentliche
Interessen des Arbeitnehmers beeintrachtigt werden, ist nicht nur die Moglichkeit der Erlangung eines neuen,
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einigermalen gleichwertigen Arbeitsplatzes, sondern vielmehr die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage des
Arbeitnehmers und seiner Familienangehdrigen einzubeziehen (RIS-Justiz RS0051806; RS0051741; RS0051703). Es sind
alle wirtschaftlichen und sozialen Umstande zueinander in Beziehung zu setzen und nach den jeweiligen Umstanden
des Einzelfalls zu gewichten (RIS-Justiz RS0110944 [T3]). Ob diese Voraussetzung nachgewiesen werden kann, stellt
damit regelmalig keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-JustizRS0051640 [T5]).Die erfolgreiche
Anfechtung einer Kindigung nach Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG wegen Sozialwidrigkeit bedarf des
Nachweises durch den Arbeitnehmer, dass fur ihn durch die Kindigung eine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung
seiner wirtschaftlichen Lage erfolgt (RIS-Justiz RS0051746). In die Untersuchung, ob durch die Kindigung wesentliche
Interessen des Arbeitnehmers beeintrachtigt werden, ist nicht nur die Mdéglichkeit der Erlangung eines neuen,
einigermalen gleichwertigen Arbeitsplatzes, sondern vielmehr die gesamte wirtschaftliche und soziale Lage des
Arbeitnehmers und seiner Familienangehdrigen einzubeziehen (RIS-Justiz RS0051806; RS0051741; RS0051703). Es sind
alle wirtschaftlichen und sozialen Umstande zueinander in Beziehung zu setzen und nach den jeweiligen Umstanden
des Einzelfalls zu gewichten (RIS-Justiz RS0110944 [T3]). Ob diese Voraussetzung nachgewiesen werden kann, stellt
damit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz RS0051640 [T5]).

Der Klager argumentiert in seiner Revision damit, dass - bewusst in Abkehr der standigen Rechtsprechung - die
Beurteilung der Sozialwidrigkeit von der Frage der gunstigen Arbeitsprognose zu entkoppeln sei. Damit wirden die
Arbeitsverhaltnisse jungerer Arbeitnehmer geschutzt und der Arbeitgeber ware in diesen Fallen nicht ganzlich von
seiner sozialen Gestaltungspflicht befreit.

Der Klager missversteht die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Kindigungsanfechtung wegen
Sozialwidrigkeit. Aus dieser folgt keineswegs, dass jingere Arbeitnehmer nicht geschitzt waren bzw der Arbeitgeber
gegenlber jlingeren Arbeitnehmern ganzlich von seiner sozialen Gestaltungspflicht befreit ware. Der gesetzliche
Schutz vor sozial ungerechtfertigten Kindigungen dient zum einem dem Zweck, jene Personen - unabhangig von
ihrem Alter - wirtschaftlich abzusichern, die zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts auf das Erwerbseinkommen aus
dieser (oder einer vergleichbaren) Beschaftigung angewiesen sind, und zum anderen, dass daher der Verlust dieser
Beschaftigung in jedem Fall eine Beeintrachtigung der Interessen darstellt (Trost in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG
§ 105 Rz 237). Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diesen mit jeder Kindigung verbundenen
»normalen” Nachteil durch den Verlust des Arbeitsplatzes nicht fur die Erflllung der Voraussetzungen der wesentlichen
Interessenbeeintrachtigung ausreichen lassen wollte (9 ObA 145/99k; 9 ObA 54/12z; uvaTrost in
Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG § 105 Rz 237; vgl Neumayr/Reissner in Zellkomm?§ 105 ArbVG Rz 152). Es missen
vielmehr Umstande vorliegen, die Uber das normale Mal3 hinaus eine Kindigung fir den Arbeitnehmer nachteilig
machen (9 ObA 15/11p; 8 ObA 95/11w; 9 ObA 54/12z uva; RIS-JustizRS0051727 [T11]; RS0051746 [T7]). Dass diese
Umstande beim Klager, der nach dem festgestellten Sachverhalt in etwa finf Monaten ab Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses (vgl RIS-Justiz RS0051772) einen neuen, einigermafllen gleichwertigen und ihm auch zumutbaren
Arbeitsplatz erlangen kann, nicht vorliegen, hat das Berufungsgericht in vertretbarer Weise angenommen.Der Klager
missversteht die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Kuindigungsanfechtung wegen
Sozialwidrigkeit. Aus dieser folgt keineswegs, dass jungere Arbeitnehmer nicht geschiitzt waren bzw der Arbeitgeber
gegenUber jingeren Arbeitnehmern ganzlich von seiner sozialen Gestaltungspflicht befreit ware. Der gesetzliche
Schutz vor sozial ungerechtfertigten Kindigungen dient zum einem dem Zweck, jene Personen - unabhangig von
ihrem Alter - wirtschaftlich abzusichern, die zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts auf das Erwerbseinkommen aus
dieser (oder einer vergleichbaren) Beschaftigung angewiesen sind, und zum anderen, dass daher der Verlust dieser
Beschaftigung in jedem Fall eine Beeintrachtigung der Interessen darstellt (Trost in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG
Paragraph 105, Rz 237). Es ist daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber diesen mit jeder Kindigung
verbundenen ,normalen” Nachteil durch den Verlust des Arbeitsplatzes nicht fur die Erfillung der Voraussetzungen
der wesentlichen Interessenbeeintrachtigung ausreichen lassen wollte (9 ObA 145/99k; 9 ObA 54/12z; uva Trost in
Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG Paragraph 105, Rz 237; vergleiche Neumayr/Reissner in Zellkomm? Paragraph 105,
ArbVG Rz 152). Es mussen vielmehr Umstande vorliegen, die Uber das normale Maf3 hinaus eine Kindigung fiir den
Arbeitnehmer nachteilig machen (9 ObA 15/11p; 8 ObA 95/11w; 9 ObA 54/12z uva; RIS-ustizRS0051727 [T11];
RS0051746 [T7]). Dass diese Umstande beim Klager, der nach dem festgestellten Sachverhalt in etwa funf Monaten ab
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vergleiche RIS-Justiz RS0051772) einen neuen, einigermal3en gleichwertigen und
ihm auch zumutbaren Arbeitsplatz erlangen kann, nicht vorliegen, hat das Berufungsgericht in vertretbarer Weise

angenommen.
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Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des8 502 Abs 1 ZPO ist die aulBerordentliche Revision des Klagers
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision des Klagers zurtickzuweisen.

Schlagworte

Arbeitsrecht
Textnummer

E110221
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2015:0090BA00133.14W.0129.000
Im RIS seit

30.03.2015
Zuletzt aktualisiert am

28.04.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/1/29 9ObA133/14w
	JUSLINE Entscheidung


