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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin MMag. Dr. Tiefenthaler als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Roland S***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 3. November 2014, GZ 51 Hv 75/14t-31, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin MMag. Dr. Tiefenthaler als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Roland
S***** ywwegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer
eins,, Absatz 3, 148, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 3. November 2014, GZ 51 Hv 75/14t-31, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Freispriche von gleichartigen
Vorwirfen enthalt, wurde Roland S***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147
Abs 1 Z 1, Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft in
Rechtskraft erwachsene Freispriiche von gleichartigen Vorwirfen enthalt, wurde Roland S***** des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 3, 148, zweiter Fall
StGB schuldig erkannt.
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Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von auch schweren
Betrugshandlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Karl F***** und weitere im Ersturteil namentlich
genannte Personen durch Tauschung Uber seine Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit teilweise durch Vorlage einer
Totalfalschung eines Bankzertifikats in Verbindung mit unterschiedlichen wahrheitswidrigen Behauptungen zur
Zahlung von teils 3.000 Euro Ubersteigenden Betragen verleitet, wobei der Schaden insgesamt 50.000 Euro Ubersteigt.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 11 (zweiter und dritter Fall) StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, (zweiter und dritter Fall) StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Zur prozessordnungsgemallen Ausfiihrung einer Sanktionsriige nach dem zweiten Fall des8 281 Abs 1 Z 11 StPO
bedarf es des Hinweises auf eine sich aus den Urteilsgriinden ergebende unrichtige rechtliche Beurteilung eines im
Urteil auch tatsachlich festgestellten, fur die Strafbemessung ausschlaggebenden Sachverhalts. Insoweit konnte
gegebenenfalls auch ein Feststellungsmangel Nichtigkeit bewirken, wenn dieser einer rechtsrichtigen Bewertung der
betreffenden Strafzumessungstatsache entgegensteht.Zur prozessordnungsgemalen Ausfihrung einer Sanktionsriige
nach dem zweiten Fall des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO bedarf es des Hinweises auf eine sich aus den
Urteilsgriinden ergebende unrichtige rechtliche Beurteilung eines im Urteil auch tatsachlich festgestellten, fur die
Strafbemessung ausschlaggebenden Sachverhalts. Insoweit kdnnte gegebenenfalls auch ein Feststellungsmangel
Nichtigkeit bewirken, wenn dieser einer rechtsrichtigen Bewertung der betreffenden Strafzumessungstatsache
entgegensteht.

Mit der bloRen Behauptung hingegen, bestimmte Strafbemessungsgriinde seien im Urteil Uberhaupt nicht
berlcksichtigt worden, macht der Rechtsmittelwerber aber nur Berufungsgrinde geltend (RIS-Justiz RS0116960,
RS0100043, RS0099920; Ratz, WK-StPO §& 281 Rz 728)Mit der bloBen Behauptung hingegen, bestimmte
Strafbemessungsgrinde seien im Urteil Gberhaupt nicht berilicksichtigt worden, macht der Rechtsmittelwerber aber
nur Berufungsgriinde geltend (RIS-Justiz RS0116960, RS0100043, RS0099920; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 728).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung gemafR§ 285d Abs 1 StPO sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8§ 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung gemaR Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO sofort zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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