jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2015/2/18 70b16/15a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofratin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate
Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Dr. K¥**** \W***** gagen die beklagte Partei V*****Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Peter
Schldsser, Rechtsanwalt in Graz, wegen 31.939,50 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 27. November 2014, GZ 1 R 161/14z-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber eine Beweisrlige ist mangelfrei, wenn es - wie hier - dazu
nachvollziehbare Uberlegungen anstellt und in seinem Urteil festhalt (RIS-Justiz RS0043162 [T4], RS0043150).

2. Der Oberste Gerichtshof ist zur Auslegung von Allgemeinen Vertragsbedingungen (AVB) nicht ,jedenfalls”, sondern
nur dann berufen, wenn das Berufungsgericht hochstgerichtliche Rechtsprechung missachtet hat oder fir die
Rechtseinheit oder Rechtsentwicklung bedeutsame Fragen zu l6sen sind (RIS-Justiz RS0121516, insbesondere [T37]).
Dass die Auslegung von Versicherungsbedingungen, zu denen nicht bereits oberstgerichtliche Judikatur existiert, im
Hinblick darauf, dass sie in aller Regel einen groReren Personenkreis betreffen, grundsatzlich reversibel ist, gilt nach
standiger Rechtsprechung dann nicht, wenn der Wortlaut der betreffenden Bestimmung so eindeutig ist, dass keine
Auslegungszweifel verbleiben kénnen (7 Ob 95/12i, 7 Ob 185/14b, je mwN).

Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (88 914f ABGB) ausgehend vom
Malistab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers auszulegen (RIS-Justiz RS0050063), wobei
Unklarheiten zu Lasten des Versicherers gehen (RIS-Justiz RS0017960). Die einzelnen Klauseln sind, wenn sie - wie
hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren
Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). In allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck
einer Bestimmung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0008901 [T5, T7, T87]). Als
Ausnahmetatbestande, die die vom Versicherer bernommenen Gefahren einschranken oder ausschlieBen, durfen
AusschlUsse nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der
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gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhangs erfordert (RIS-Justiz RS0107031).Allgemeine
Versicherungsbedingungen sind nach Vertragsauslegungsgrundsatzen (Paragraphen 914 f, ABGB) ausgehend vom
Malstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers auszulegen (RIS-Justiz RS0050063), wobei
Unklarheiten zu Lasten des Versicherers gehen (RIS-Justiz RS0017960). Die einzelnen Klauseln sind, wenn sie - wie
hier - nicht auch Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf ihren
Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901). In allen Fallen ist der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck
einer Bestimmung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu berucksichtigen (RIS-Justiz RS0008901 [T5, T7, T87]). Als
Ausnahmetatbestande, die die vom Versicherer lbernommenen Gefahren einschranken oder ausschlieRen, dirfen
AusschlUsse nicht weiter ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der
gewahlten Ausdrucksweise sowie des Regelungszusammenhangs erfordert (RIS-Justiz RS0107031).

Nichts anderes gilt fur die vorliegenden ABH 1995 der Beklagten. Sie lauten auszugsweise:

JArt 2

3.3. Haftungsbegrenzungen

far Bargeld, Valuten, Einlagebucher ohne Klausel, Schmuck, Edelsteine, Briefmarken- und Minzensammlungen ist die
Haftung mit folgenden Betragen begrenzt:

"

Die Haftungsbegrenzung des Art 2.3.3. ABH ist als objektive Risikobegrenzung anzusehen. Durch diese Bestimmung
soll objektiv, unabhangig vom Vorwurf eines ,schuldhaften” Verhaltens des Versicherungsnehmers das Risiko mit
einem bestimmten Betrag begrenzt werden (RIS-JustizRS0114215 zu ABH 1989), wobei die Heranziehung der
Haftungsbegrenzung das Bestehen von Versicherungsschutz an sich voraussetzt.Die Haftungsbegrenzung des Artikel 2
Punkt 3 Punkt 3, ABH ist als objektive Risikobegrenzung anzusehen. Durch diese Bestimmung soll objektiv, unabhangig
vom Vorwurf eines ,schuldhaften” Verhaltens des Versicherungsnehmers das Risiko mit einem bestimmten Betrag
begrenzt werden (RIS-Justiz RS0114215 zu ABH 1989), wobei die Heranziehung der Haftungsbegrenzung das Bestehen
von Versicherungsschutz an sich voraussetzt.

Das Auslegungsergebnis der Vorinstanzen entspricht dem insoweit eindeutigen Wortlaut der ABH, insbesondere auch
deshalb weil er von den vorgelegten Musterbedingungen des Verbands der Versicherungsunternehmen Osterreichs
abweicht. Diese nennen ausdrucklich ,Gold- und Platinsachen”. Nach der klaren Formulierung der Risikobegrenzung in
der ABH der Beklagten fallen Goldbarren als dort nicht genannte Edelmetalle nicht unter die in Art 2.3.3. ABH
abschlieBend aufgezahlten und vor allem auch nicht als Wertsachen Ubertitelten Gegenstdnde. Da auf Grund der
eindeutigen Formulierung des Risikoausschlusses keine Auslegungszweifel verbleiben, liegt keine erhebliche
Rechtsfrage vor.Das Auslegungsergebnis der Vorinstanzen entspricht dem insoweit eindeutigen Wortlaut der ABH,
insbesondere auch deshalb weil er von den vorgelegten Musterbedingungen des Verbands der
Versicherungsunternehmen Osterreichs abweicht. Diese nennen ausdricklich ,Gold- und Platinsachen”. Nach der
klaren Formulierung der Risikobegrenzung in der ABH der Beklagten fallen Goldbarren als dort nicht genannte
Edelmetalle nicht unter die in Artikel 2 Punkt 3 Punkt 3, ABH abschlieBend aufgezahlten und vor allem auch nicht als
Wertsachen Ubertitelten Gegenstande. Da auf Grund der eindeutigen Formulierung des Risikoausschlusses keine
Auslegungszweifel verbleiben, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung?7 Ob 18/00y ist nicht einschlagig, weil sie die Frage der Qualifizierung von goldenen
edelsteinverzierten Uhren als Schmuck betraf.

3. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht &€ 510 Abs 3 ZP0).3. Einer weiteren Begriindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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