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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Humer als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Daniel M***** wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber dessen
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom
29. September 2014, GZ 22 Hv 45/14d-53, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Humer als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Daniel M***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber dessen
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom
29. September 2014, GZ 22 Hv 45/14d-53, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Daniel M***** der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2
erster Fall StGB und nach & 201 Abs 1 StGB (A./Il./ und B./) sowie der Vergehen der Korperverletzung nach& 83 Abs 2
StGB (A./I./1./ und 2./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Daniel M***** der Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und nach Paragraph 201, Absatz eins,
StGB (A./Il./ und B./) sowie der Vergehen der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB (A./I./1./ und 2./)
schuldig erkannt.

Danach hat er in L*****

A./ Sabrina G*****
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I./ misshandelt und dadurch fahrlassig am Korper verletzt, und zwarémisch eins./ misshandelt und dadurch fahrlassig

am Korper verletzt, und zwar

1./ Ende Juli/Anfang August 2012, indem er sie gegen einen Kuhlschrank stiel? und in den ,Schwitzkasten” nahm,
wodurch sie Hdmatome an den Oberarmen, am Hals und an den Schulterblattern erlitt;

2./ im August 2012, indem er sie gegen eine Wohnungstir stieB8, wodurch sie ein grof3flachiges Himatom am Ricken
erlitt;

Il./ mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, wobei ,eine Tat” eine schwere Korperverletzung, namlich eine
posttraumatische Belastungsstérung verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung, zur
Folge hatte, und zwarrémisch zwei./ mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, wobei ,eine Tat” eine schwere
Korperverletzung, namlich eine posttraumatische Belastungsstérung verbunden mit einer langer als 24 Tage
dauernden Gesundheitsschadigung, zur Folge hatte, und zwar

1./ etwa in der zweiten Augusthdlfte 2012, indem er ihr die Jogginghose und die Unterhose auszog, das T-Shirt
hochschob und ihr den BH herunterriss, sich trotz ihres Versuchs, ihn wegzudriicken und mit den Beinen wegzutreten,
auf sie legte, trotz ihrer artikulierten Ablehnung ihre Briste massierte und - nachdem er ihre Beine
auseinandergedruckt hatte - mit seinem erigierten Penis in ihre Scheide eindrang, wobei er ihr den Mund zuhielt, um

zu verhindern, dass sie um Hilfe schrie;

2./ im Zeitraum November 2012 bis ,zwischen Weihnachten und Silvester 2012", indem er die unter A./Il./1./
geschilderte Tathandlung insgesamt drei Mal wiederholte und ihr in einem Fall anstelle einer Hand einen Polster auf

das Gesicht drickte und ihre Hande tUber ihrem Kopf festhielt;

B./ Sandra Go***** mijt Gewalt zur Duldung des Beischlafs genétigt, wobei ,eine Tat” eine schwere Korperverletzung,
namlich eine posttraumatische Belastungsstérung verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden

Gesundheitsschadigung zur Folge hatte, und zwar

I./ am 25. Dezember 2013, indem er - nachdem beim anfanglich einverstandlichen Geschlechtsverkehr das Kondom
gerissen war - ihre Bitte ignorierte, aufzuhdren, und obwohl Go***** versuchte, ihn mit ihren Beinen wegzudricken,
ohne Kondom weiter in sie einzudringen versuchte, ihr - um Hilferufe zu verhindern - den Mund zuhielt und mit seiner
linken Hand gegen ihre rechte Gesichtshalfte schlug, ihre Hande hinter ihren Kopf legte, ihre Beine
auseinanderdriickte und den Geschlechtsverkehr vollzog;rémisch eins./ am 25. Dezember 2013, indem er - nachdem
beim anfanglich einverstandlichen Geschlechtsverkehr das Kondom gerissen war - ihre Bitte ignorierte, aufzuhdren,
und obwohl Go***** versuchte, ihn mit ihren Beinen wegzudricken, ohne Kondom weiter in sie einzudringen
versuchte, ihr - um Hilferufe zu verhindern - den Mund zuhielt und mit seiner linken Hand gegen ihre rechte
Gesichtshalfte schlug, ihre Hande hinter ihren Kopf legte, ihre Beine auseinanderdrickte und den Geschlechtsverkehr
vollzog;

I/ indem er sich - nachdem Go***** nach der zu B./l./ geschilderten Tat eingeschlafen und im Aufwachen begriffen
war - mit seinem gesamten Korpergewicht auf sie legte, ihre Beine neuerlich gegen ihren Widerstand
auseinanderdrickte und wieder mit seinem erigierten Penis in ihre Scheide eindrang.romisch zwei./ indem er
sich - nachdem Go***** nach der zu B./I./ geschilderten Tat eingeschlafen und im Aufwachen begriffen war - mit
seinem gesamten Korpergewicht auf sie legte, ihre Beine neuerlich gegen ihren Widerstand auseinanderdruckte und
wieder mit seinem erigierten Penis in ihre Scheide eindrang.

Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung
Dem zu A./Il./ erhobenen Einwand von

Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) zuwider bestand zu einer schriftlichen Auseinandersetzung mit den von der
Nichtigkeitsbeschwerde behaupteten ,zahlreichen Widersprichen zwischen den Aussagen der einzigen
Belastungszeugin Sabrina G*****" keine Notwendigkeit:Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) zuwider bestand zu



einer schriftlichen Auseinandersetzung mit den von der Nichtigkeitsbeschwerde behaupteten ,zahlreichen
Widersprichen zwischen den Aussagen der einzigen Belastungszeugin Sabrina G*****" keine Notwendigkeit:

Dass die Zeugin in der kontradiktorischen Vernehmung den Zeitpunkt der ersten Tathandlung (erst) Gber Vorhalt ihrer
Angaben vor der Polizei von ,November/Dezember” auf ,Mitte 2012" korrigierte, war dem Gebot gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend ebenso wenig erdrterungsbedurftig wie der
Umstand, dass sie die letzte Tathandlung in der polizeilichen Vernehmung ,Ende November bzw. Anfang
Dezember 2012 und kontradiktorisch vernommen ,nach Weihnachten” einreihte (RIS-Justiz RS0106642, RS0098778;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428). Im Ubrigen hat das Erstgericht die Schwierigkeit der zeitlichen Einordnung der zu A./IL./
umschriebenen Taten nicht unerwahnt gelassen (US 11).Dass die Zeugin in der kontradiktorischen Vernehmung den
Zeitpunkt der ersten Tathandlung (erst) Uber Vorhalt ihrer Angaben vor der Polizei von ,November/Dezember” auf
.Mitte 2012" korrigierte, war dem Gebot gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 5, StPO) folgend ebenso wenig erdrterungsbedirftig wie der Umstand, dass sie die letzte Tathandlung in der
polizeilichen Vernehmung ,Ende November bzw. Anfang Dezember 2012" und kontradiktorisch vernommen ,nach
Weihnachten” einreihte (RIS-Justiz RS0106642, RS0098778; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 428). Im Ubrigen hat das
Erstgericht die Schwierigkeit der zeitlichen Einordnung der zu A./Il./ umschriebenen Taten nicht unerwahnt gelassen
(US 11).

Weil das

Schoffengericht in der schriftlichen Urteilsbegriindung nicht den vollstandigen Inhalt der Aussagen des Angeklagten
und der Zeugen zu erdrtern hat, musste es sich auch

nicht mit dem - den Urteilsannahmen nicht entgegenstehenden - Detail auseinandersetzen, dass die Angabe der
Zeugin G***** dar(iber, wie oft sie durch die Vergewaltigungen ,blaue Flecken” erlitten habe, zwischen ein und zwei
Mal variierte (RIS-Justiz

RS0106295).

Ebenfalls kein unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit erérterungsbediirftiges Beweisergebnis stellt der Umstand dar,
dass diese Zeugin in der polizeilichen Vernehmung nur das Drucken eines Polsters gegen ihr Gesicht erwahnte,
wahrend sie kontradiktorisch vernommen zundachst ein Zuhalten ihres Mundes durch den Angeklagten schilderte und
erst Uber Vorhalt ihrer Angaben vor der Polizei prazisierte, dass der Angeklagte nur bei einem Vorfall den Polster
verwendet habe.

Die Umstande, wann G***** jhrer Freundin Anita Ma***** von den Vergewaltigungen erzahlt und wie viele Vorfalle
sie dabei erwdhnt hat, betreffen keine erheblichen Tatsachen, sodass auch die darauf bezogenen
Verfahrensergebnisse - der Beschwerde zuwider - keiner Erérterung bedurften (RIS-Justiz RS0118316 [T7 und T8]).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) verfehlt eine prozessordnungskonforme Darstellung, indem sie unter Bezugnahme auf Teile
der Entscheidungsgrinde behauptet, im gegenstdndlichen Verfahren sei ,die Grenze des (..)
Beweiswirdigungsrahmens  bei  weitem  Uberschritten” worden, und (ungeachtet unterschiedlicher
Anfechtungskriterien) auf die Ausfihrungen der Mangelrige verweist, somit ohne direkte Bezugnahme auf
aktenkundige Beweismittel Die Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) verfehlt eine prozessordnungskonforme Darstellung, indem
sie unter Bezugnahme auf Teile der Entscheidungsgriinde behauptet, im gegenstandlichen Verfahren sei ,die Grenze
des (..) Beweiswirdigungsrahmens bei weitem Uberschritten” worden, und (ungeachtet unterschiedlicher
Anfechtungskriterien) auf die Ausfihrungen der Mangelrige verweist, somit ohne direkte Bezugnahme auf
aktenkundige Beweismittel

und

ohne Gesamtbetrachtung der tatrichterlichen Beweiswirdigung erhebliche Bedenken aus den Erwagungen der
Tatrichter abzuleiten versucht (RIS-Justiz

RS0117961, RS0119424).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
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StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

Soweit der Nichtigkeitswerber - ohne ein auf die Schuldspriche A./I./1./ und 2./ sowie B./l./ und Il./ bezogenes
Vorbringen - die Aufhebung des Soweit der Nichtigkeitswerber - ohne ein auf die Schuldspriche A./I./1./ und 2./ sowie
B./I./ und rémisch zwei./ bezogenes Vorbringen - die Aufhebung des

gesamten angefochtenen Urteils beantragt, war auf seine Beschwerde keine Rucksicht zu nehmen (88 285 Abs 1, 285a
Z 2 StPO).gesamten angefochtenen Urteils beantragt, war auf seine Beschwerde keine Rucksicht zu nehmen
(Paragraphen 285, Absatz eins, 285 a, Ziffer 2, StPO).

Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht drei der von A./Il./ umfassten Taten der im Urteilszeitpunkt geltenden Fassung
des§ 201 Abs 1 StGB unterstellt hat, obwohl die zu den Tatzeiten geltende Bestimmung des§ 201 Abs 1 StGB (idF
BGBI | 2004/15) zufolge der damals geltenden Strafuntergrenze von sechs Monaten glinstiger war (8 61 zweiter Satz
StGB). Eine amtswegige Wahrnehmung (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) dieses Subsumtionsfehlers (§ 281
Abs 1 Z 10 StPO), der keinen Einfluss auf den Strafrahmen hat und aus dem keine unrichtigen (nachteiligen)
Strafzumessungstatsachen (§ 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall) resultieren (vgl US 21), war mangels erkennbaren konkreten
Nachteils nicht erforderlich (Ratz, WK-StPO § 290 Rz 22 ff). Bei der Entscheidung Uber die Berufung hat das
Oberlandesgericht zu A./Il./ von einer Subsumtion nach § 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB idgF und nach § 201
Abs 1 StGB idF BGBI 1 2004/15 auszugehen (RIS-JustizRS0118870).Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht drei der von
A./Il./ umfassten Taten der im Urteilszeitpunkt geltenden Fassung des Paragraph 201, Absatz eins, StGB unterstellt hat,
obwohl die zu den Tatzeiten geltende Bestimmung des Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der Fassung
BGBI | 2004/15) zufolge der damals geltenden Strafuntergrenze von sechs Monaten glnstiger war (Paragraph 61,
zweiter Satz StGB). Eine amtswegige Wahrnehmung (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO) dieses
Subsumtionsfehlers (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO), der keinen Einfluss auf den Strafrahmen hat und aus
dem keine unrichtigen (nachteiligen) Strafzumessungstatsachen (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, zweiter Fall)
resultieren vergleiche US 21), war mangels erkennbaren konkreten Nachteils nicht erforderlich (Ratz, WK-StPO
Paragraph 290, Rz 22 ff). Bei der Entscheidung Uber die Berufung hat das Oberlandesgericht zu A./Il./ von einer
Subsumtion nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB idgF und nach Paragraph 201, Absatz eins,
StGB in der Fassung BGBI | 2004/15 auszugehen (RIS-JustizRS0118870).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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