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@ Veroffentlicht am 18.02.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Humer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Augustin I***** wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 1 SMG und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5. November 2014, GZ 11 Hv 54/14y-59, in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Humer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Augustin [I***** wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, fiinfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, SMG und einer
weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5. November 2014, GZ 11 Hv 54/14y-59, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Augustin I1***** unter Bezugnahme (vglLend|, WK-StPO & 260 Rz 33; RIS-Justiz
RS0098685) auf den bereits rechtskraftigen Teil des im ersten Rechtsgang gefallten Urteils (vgl dazu15 Os 7/14i) zu B
auch der Verwirklichung der Qualifikation nach § 28a Abs 2 Z 1 SMG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Augustin [***** ynter Bezugnahme vergleiche Lend|, WK-StPO Paragraph 260, Rz 33; RIS-Justiz RS0098685) auf
den bereits rechtskraftigen Teil des im ersten Rechtsgang gefallten Urteils vergleiche dazu 15 Os 7/14i) zu B auch der
Verwirklichung der Qualifikation nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG schuldig erkannt.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/419310
https://www.jusline.at/entscheidung/1143901
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/entscheidung/419310
https://www.jusline.at/entscheidung/1143901

In Zusammenschau mit dem Urteil im ersten Rechtsgang hat er im Zeitraum von Anfang Oktober 2012 bis
19. Februar 2013 in Graz vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Delta-9-THC-haltiges Cannabiskraut (Reinheitsgehalt
zumindest 7,69 %)

A) in einer die Grenzmenge (8 28b SMG), nicht jedoch das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem
Vorsatz besessen, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er in seiner Wohnung insgesamt 569 Gramm Marihuana
verwahrte, welches er zuvor von unbekannten Personen beschafft hatte;A) in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG), nicht jedoch das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz besessen, dass es in Verkehr
gesetzt werde, indem er in seiner Wohnung insgesamt 569 Gramm Marihuana verwahrte, welches er zuvor von

unbekannten Personen beschafft hatte;

B) in einer die Grenzmenge (8 28b SMG), nicht jedoch das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen, indem er zumindest 393 Gramm an Andreas W***** Florian P***** Matthias M***** Johannes S*****,
Christian G***** Michael Me***** Benjamin T***** sowie an nicht ndher bekannte Personen gewinnbringend
verkaufte, wobei er die Taten gewerbsmaRig beging und schon einmal wegen einer Straftat nach § 28a Abs 1 SMG
verurteilt worden ist.B) in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG), nicht jedoch das 15-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er zumindest 393 Gramm an Andreas W***#** Flgrian P****%*,
Matthias M#***** Johannes S***** Christian G***** Michael Me***** Benjamin T***** sowie an nicht naher
bekannte Personen gewinnbringend verkaufte, wobei er die Taten gewerbsmaRig beging und schon einmal wegen
einer Straftat nach Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG verurteilt worden ist.

Rechtliche Beurteilung

Das im zweiten Rechtsgang gefallte Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz bekampft der Angeklagte mit einer
auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.Das im zweiten Rechtsgang
gefallte Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz bekampft der Angeklagte mit einer auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5 und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die ihr Ziel verfehlt.

Dem Einwand der Aktenwidrigkeit (Z 5 letzter Fall) zuwider wurden die vom Schéffengericht zur Begrindung einer fur
die Qualifikation nach § 28a Abs 2 Z 1 SMG relevanten Verurteilung herangezogenen Unterlagen (ON 52) nicht unrichtig
zitiert (US 6), weil es sich dabei um die mit Rechtshilfeersuchen vom 9. Juli 2014 (ON 49) abgeforderte Bestatigung Uber
die am 17. Dezember 2009 erfolgte anklagekonforme Verurteilung durch den ,Crown Court of Isleworth” und nicht
blof3 - wie in der Beschwerde behauptet - um eine Anklageschrift handelt (vgl ON 52 S 3 f). Auf die Aussage des
Angeklagten wurden die Feststellungen zur diesem Urteil zu Grunde liegenden, konkret nach England eingefihrten
Reinsubstanzmenge gar nicht gestutzt (US 6 f), sodass die Kritik auch insoweit ins Leere geht.Dem Einwand der
Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, letzter Fall) zuwider wurden die vom Schoéffengericht zur Begrindung einer fiur die
Qualifikation nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG relevanten Verurteilung herangezogenen Unterlagen
(ON 52) nicht unrichtig zitiert (US 6), weil es sich dabei um die mit Rechtshilfeersuchen vom 9. Juli 2014 (ON 49)
abgeforderte Bestatigung Uber die am 17. Dezember 2009 erfolgte anklagekonforme Verurteilung durch den ,Crown
Court of Isleworth” und nicht bloB - wie in der Beschwerde behauptet - um eine Anklageschrift handelt vergleiche
ON 52 S 3 f). Auf die Aussage des Angeklagten wurden die Feststellungen zur diesem Urteil zu Grunde liegenden,
konkret nach England eingefiihrten Reinsubstanzmenge gar nicht gestitzt (US 6 f), sodass die Kritik auch insoweit ins
Leere geht.

Da spatere Aufenthalte in Osterreich die in England im Jahr 2009 erfolgte, vom Angeklagten dem Grunde nach auch
zugestandene (ON 58 S 4 f; ON 41 S 4 fiVm ON 58 S 5) Verurteilung nicht in Frage stellen konnten, waren die Tatrichter
auch nicht gehalten, sich mit dem - Versicherungszeiten bereits (wieder) ab 14. Juni 2010
ausweisenden - Versicherungdatenauszug (ON 6) auseinander-zusetzen (Z 5 zweiter Fall), zumal die allféllige Dauer
eines Vollzugs der dort verhdngten Freiheitsstrafe von 33 Monaten die Rechtskraft der in Rede stehenden Verurteilung
ebensowenig berlhrt wie sie einer Subsumtion unter § 28a Abs 2 Z 1 SMG entgegenstehen konnte.Da spatere
Aufenthalte in Osterreich die in England im Jahr 2009 erfolgte, vom Angeklagten dem Grunde nach auch zugestandene
(ON 58S 4f;, ON 41 S 4fin Verbindung mit ON 58 S 5) Verurteilung nicht in Frage stellen konnten, waren die Tatrichter
auch nicht gehalten, sich mit dem - Versicherungszeiten bereits (wieder) ab 14. Juni 2010
ausweisenden - Versicherungdatenauszug (ON 6) auseinander-zusetzen (Ziffer 5, zweiter Fall), zumal die allfallige
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Dauer eines Vollzugs der dort verhangten Freiheitsstrafe von 33 Monaten die Rechtskraft der in Rede stehenden
Verurteilung ebensowenig berlhrt wie sie einer Subsumtion unter Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG
entgegenstehen konnte.

Vorbringen zum Nichtigkeitsgrund nach8 281 Abs 1 Z 10 StPO enthdlt das Rechtsmittel nicht, weshalb mangels
deutlicher und bestimmter Bezeichnung von (materielle) Nichtigkeit begrindenden Umstanden auf die bloRe
Anfechtungserklarung in dessen Einleitung keine Rucksicht zu nehmen ist (88 285 Abs 1, 285a Z 2 StPO).Vorbringen
zum Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO enthalt das Rechtsmittel nicht, weshalb
mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung von (materielle) Nichtigkeit begrindenden Umstanden auf die bloRe
Anfechtungserklarung in dessen Einleitung keine Rucksicht zu nehmen ist (Paragraphen 285, Absatz eins, 285 a, Ziffer
2, StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung gemaR § 285d Abs 1 StPO sofort zurtckzuweisen,
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO sofort
zurlickzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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