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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Humer als SchriftfUhrerin im Verfahren zur Unterbringung des Bertram G***** in einer
Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR§ 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Steyr als Schoffengericht vom 14. November 2014,
GZ 13 Hv 98/14b-28, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 18. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-
Kwapinski, Mag. Fiirnkranz und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Humer als
Schriftflhrerin im Verfahren zur Unterbringung des Bertram G***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme
Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Steyr als Schoffengericht vom 14. November 2014, GZ 13 Hv 98/14b-28, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Unterbringung des Bertram G***** in
einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB abgewiesen.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Unterbringung des Bertram G***** in einer Anstalt flr geistig abnorme
Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB abgewiesen.

Nach dem Inhalt des Antrags (ON 16) soll Bertram G***** am 18. Juli 2014 in N***** in einem auf einem Delirium

tremens beruhenden, die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand

I./ den Eintritt in das Haus des Dr. Mario P***** mjt Gewalt und Drohung mit Gewalt zu erzwingen versucht haben,
indem er diesen mehrmals aufforderte, er solle die Tire 6ffnen, ansonsten er diese einschlagen werde, sowie drei Mal
einen 22 Kilogramm schweren gusseisernen Kessel gegen die Terrassentlire des Wohnhauses warf, sodass die
Glasscheibe der Terrassenture zu Bruch ging, wobei er gegen die dort befindlichen Mitglieder der Familie P***** oder
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gegen dort befindliche Sachen Gewalt zu Uben beabsichtigte,rémisch eins./ den Eintritt in das Haus des Dr. Mario
p***** mit Gewalt und Drohung mit Gewalt zu erzwingen versucht haben, indem er diesen mehrmals aufforderte, er
solle die Ture o6ffnen, ansonsten er diese einschlagen werde, sowie drei Mal einen 22 Kilogramm schweren
gusseisernen Kessel gegen die Terrassentire des Wohnhauses warf, sodass die Glasscheibe der Terrassentire zu
Bruch ging, wobei er gegen die dort befindlichen Mitglieder der Familie P***** oder gegen dort befindliche Sachen
Gewalt zu Uben beabsichtigte,

Il./ Dr. Mario P***** ynd dessen Familienangehdrige durch die im Zuge der zu I/ geschilderten Tathandlung
wiederholten AuBerungen, er werde ihn und seine Familie erschlagen, mit dem Tode gefahrlich bedroht haben, um sie
in Furcht und Unruhe zu versetzen,rémisch zwei./ Dr. Mario P***** ynd dessen Familienangehérige durch die im Zuge
der zu rémisch eins./ geschilderten Tathandlung wiederholten AuRerungen, er werde ihn und seine Familie erschlagen,
mit dem Tode gefahrlich bedroht haben, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen,

und habe er hiedurch mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedrohte Taten begangen, die ihm, ware er zur
Tatzeit zurechnungsfahig gewesen, als die Vergehen des Hausfriedensbruchs nach 88 15, 109 Abs 3 Z 1 StGB (I./) und
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (ll./) zuzurechnen waren.und habe er hiedurch mit
einer ein Jahr Gbersteigenden Freiheitsstrafe bedrohte Taten begangen, die ihm, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig
gewesen, als die Vergehen des Hausfriedensbruchs nach Paragraphen 15, 109, Absatz 3, Ziffer eins, StGB (réomisch
eins./) und der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 erster Fall StGB (romisch zwei./)

zuzurechnen waren.
Rechtliche Beurteilung

Gegen die Verneinung des Vorliegens einer qualifizierten Anlasstat zu 1./ durch die Tatrichter richtet sich die auf § 281
Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft. Sie verfehlt ihr Ziel.Gegen die
Verneinung des Vorliegens einer qualifizierten Anlasstat zu rémisch eins./ durch die Tatrichter richtet sich die auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft. Sie
verfehlt ihr Ziel.

Als Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) rigt die BeschwerdefUhrerin, das Erstgericht habe bei der Beweiswirdigung
Ubergangen, dass der Betroffene ,im Laufe des Geschehens vom 18. Juli 2014 wiederholt Gewalt gegen 'echte'
Personen und Sachen angewendet hat, obgleich er die ganze Zeit der Meinung war, sein Umfeld gegen Damonen zu
beschitzen”, und verweist auf Teile der Aussage des Dr. P***** an|3sslich dessen Vernehmung vor der Polizei (ON 2
S 13, 14). Diese blieb jedoch nicht unerértert (US 3), die Tatrichter erkannten ihr angesichts der von ihnen
angenommenen Relativierung dieser Angaben durch den Zeugen in der Hauptverhandlung (ON 27 S 7 f) bloB einen
anderen Beweiswert zu.Als Unvollstéandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) rigt die Beschwerdefuhrerin, das Erstgericht habe
bei der Beweiswlrdigung Ubergangen, dass der Betroffene ,im Laufe des Geschehens vom 18. Juli 2014 wiederholt
Gewalt gegen 'echte' Personen und Sachen angewendet hat, obgleich er die ganze Zeit der Meinung war, sein Umfeld
gegen Damonen zu beschitzen”, und verweist auf Teile der Aussage des Dr. P***** an|3sslich dessen Vernehmung vor
der Polizei (ON 2 S 13, 14). Diese blieb jedoch nicht unerortert (US 3), die Tatrichter erkannten ihr angesichts der von
ihnen angenommenen Relativierung dieser Angaben durch den Zeugen in der Hauptverhandlung (ON 27 S 7 f) blof
einen anderen Beweiswert zu.

Soweit die Nichterwahnung der Aussage der Lebensgefahrtin des Angeklagten, Regina B***** vor der Polizei (ON 2
S 17 ff, insbesondere S 21) kritisiert wird, lasst die Beschwerde angesichts des Umstands, dass diese keine Tatzeugin
war, offen, inwieweit deren Depositionen die Eignung haben sollten, die dem Gericht durch die Gesamtheit der
Ubrigen Beweisergebnisse vermittelte Einschatzung malRgebend zu beeinflussen (RIS-Justiz RS0116877 [T1]), sie somit
erdrterungsbedurftig waren.

Auch der Verweis auf Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. K*¥**** im Rahmen der Hauptverhandlung, denen
zufolge im Inneren des Hauses ,jedenfalls mit Beschadigung von Sachen zu rechnen gewesen ware” und es dort auch
zu einer ,ldentifizierung” des Geistes mit Dr. P***** hatte kommen kénnen (ON 27 S 16), lasst aul3er Acht, dass das
Erstgericht diesen Aspekt zwar mitbedacht hat, aber aus der (zeitlich spateren) Moglichkeit des Umschlagens der
Wahrnehmung des Betroffenen den Schluss auf einen bestimmten Vorsatz des Taters (bei Eindringen in das Haus)
abgelehnt hat (US 3).

Der Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a wird geltend gemacht, indem ausgehend vom konstatierten Sachverhalt ein
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Rechtsfehler (eine verfehlte rechtliche Konsequenz) oder ein Feststellungsmangel aufgezeigt wird (Ratz, WK-StPO § 281
Rz 581, 591). Die Darstellung eines Feststellungsmangels erfordert die auf Basis des Urteilssachverhalts
vorzunehmende Argumentation, dass sich aus einem nicht durch Feststellungen geklarten, aber durch in der
Hauptverhandlung vorgekommene Beweisergebnisse indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene
rechtliche Konsequenz ergebe, weil das Gericht ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz oder eine andere
rechtliche Unterstellung bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580).Der
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, wird geltend gemacht, indem ausgehend vom konstatierten Sachverhalt ein
Rechtsfehler (eine verfehlte rechtliche Konsequenz) oder ein Feststellungsmangel aufgezeigt wird (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 581, 591). Die Darstellung eines Feststellungsmangels erfordert die auf Basis des Urteilssachverhalts
vorzunehmende Argumentation, dass sich aus einem nicht durch Feststellungen geklarten, aber durch in der
Hauptverhandlung vorgekommene Beweisergebnisse indizierten Sachverhalt eine vom Erstgericht nicht gezogene
rechtliche Konsequenz ergebe, weil das Gericht ein Tatbestandsmerkmal, einen Ausnahmesatz oder eine andere
rechtliche Unterstellung bei der rechtlichen Beurteilung nicht in Anschlag gebracht hat (RIS-Justiz RS0118580).

Diese Anfechtungsvoraussetzungen verfehlt die Beschwerdefihrerin, die einen Mangel an Feststellungen dahingehend
reklamiert, dass ,der Betroffene keine reale Unterscheidung hinsichtlich des von ihm bekampften Geistes einerseits
und 'echten' Personen bzw Gegenstanden andererseits mehr treffen konnte” und sein Verhalten von einer
~Gewaltanwendungsabsicht” getragen war. Sie Ubergeht dabei ndmlich die vom Schéffensenat unmissverstandlich im
entgegengesetzten Sinn getroffenen Konstatierungen (US 2). Auf Basis dieser Urteilsannahmen entbehrt die
Reklamation eines (unbeachtlichen) Motivirrtums (error in objecto vel persona; vgl Reindl-Krauskopf in WK2 StGB § 5
Rz 10 f) einer Sachverhaltsgrundlage.Diese Anfechtungsvoraussetzungen verfehlt die Beschwerdefuhrerin, die einen
Mangel an Feststellungen dahingehend reklamiert, dass ,der Betroffene keine reale Unterscheidung hinsichtlich des
von ihm bekdmpften Geistes einerseits und 'echten' Personen bzw Gegenstanden andererseits mehr treffen konnte”
und sein Verhalten von einer ,Gewaltanwendungsabsicht” getragen war. Sie Ubergeht dabei namlich die vom
Schoffensenat unmissverstandlich im entgegengesetzten Sinn getroffenen Konstatierungen (US 2). Auf Basis dieser
Urteilsannahmen entbehrt die Reklamation eines (unbeachtlichen) Motivirrtums (error in objecto vel persona;

vergleiche Reindl-Krauskopf in WK2 StGB Paragraph 5, Rz 10 f) einer Sachverhaltsgrundlage.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung zurtickzuweisen.
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