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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. G. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K¥**** | ***** yertreten durch Dr. Sonja
Schrdder, Rechtsanwaltin in Zell am See, gegen die beklagte Partei J¥**** | ***¥* J***** vertreten durch Dr. Anton
Waltl und andere Rechtsanwalte in Zell am See, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 13 Cg 98/11h des
Landesgerichts Salzburg, Uber den Revisionsrekurs (richtig: Rekurs) der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 29. Oktober 2014, GZ 6 R 181/14a-27, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Salzburg vom 10. Juli 2014, GZ 13 Cg 69/13x-23, aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen wurden, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Entscheidung des Erstgerichts aufgehoben,
das erstinstanzliche Verfahren fiir nichtig erklart und die Wiederaufnahmsklage zuriickgewiesen werden.

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 978,84 EUR (darin 163,14 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des im Janner 2013 beendeten Vorprozesses war ein angebliches Fahrtrecht der Wiederaufnahmsklagerin
Uber ein Grundstick des Wiederaufnahmsbeklagten. Grund fiir die Verneinung dieses Rechts war vor allem die
Feststellung, dass auf dem Grundstiick des Wiederaufnahmsbeklagten seit 1986 Verkehrsschilder mit der Aufschrift
~Durchgang und Durchfahrt bis auf Widerruf gestattet” aufgestellt sind. Deshalb gelang der Wiederaufnahmsklagerin
der Beweis der Ersitzung des Rechts Uber einen dreil3igjahrigen Zeitraum ab 1957 nicht.

Die Wiederaufnahmsklagerin ist aufgrund einer Vorsprache bei der zustandigen Gemeindebehérde am 18. 9. 2013 im
Besitz eines Schreibens aus dem Jahr 1986, aus dem sich ergibt, dass zeitlich vor den genannten Schildern
Fahrverbotszeichen fur alle Kraftfahrzeuge mit der Zusatztafel ,Anrainer frei” aufgestellt waren, und aufgrund einer
daraufhin am néchsten Tag selbst durchgefiihrten Uberpriifung der Schilder in Kenntnis, dass auf deren Riickseite das
Herstellungsdatum mit 5 - 1987 eingepragt ist.

Das Erstgericht bewilligte die auf diese neuen Tatsachen und Beweismittel gestitzte Wiederaufnahmsklage gemaf
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8 530 Abs 1 Z 7 ZPO. Die Annahme im Vorprozess, die Verkehrsschilder mit der Aufschrift ,Durchgang und Durchfahrt
bis auf Widerruf gestattet” seien 1986 aufgestellt worden, sei widerlegt. Damit sei es durchaus mdoglich, dass die
Verkehrsschilder tatsachlich nicht vor 1990 aufgestellt wurden. Dann sei aber ein Prozesserfolg der
Wiederaufnahmsklagerin im Vorprozess durchaus denkbar.Das Erstgericht bewilligte die auf diese neuen Tatsachen
und Beweismittel gestitzte Wiederaufnahmsklage gemaR3 Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO. Die Annahme im
Vorprozess, die Verkehrsschilder mit der Aufschrift ,Durchgang und Durchfahrt bis auf Widerruf gestattet” seien 1986
aufgestellt worden, sei widerlegt. Damit sei es durchaus moglich, dass die Verkehrsschilder tatsachlich nicht vor 1990

aufgestellt wurden. Dann sei aber ein Prozesserfolg der Wiederaufnahmsklagerin im Vorprozess durchaus denkbar.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und wies die Wiederaufnahmsklage zurtick; den Entscheidungsgegenstand
bewertete es mit Gber 30.000 EUR. Der Wiederaufnahmsklagerin sei gemaf3 8 530 Abs 2 ZPO vorzuwerfen, dass sie
nicht bereits wahrend des Vorprozesses die Behauptungen der Gegenseite Uber den Aufstellungszeitpunkt der
Schilder einer Uberpriifung durch Vorsprache bei der Gemeindebehérde und Untersuchung der Schilder unterzogen
habe; es sei standige Rechtsprechung, dass eine Partei zumutbare Erhebungen zur Ausforschung fur sie gunstiger
Beweismittel pflegen musse.Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und wies die Wiederaufnahmsklage zurtck;
den Entscheidungsgegenstand bewertete es mit Gber 30.000 EUR. Der Wiederaufnahmsklagerin sei gemal3 Paragraph
530, Absatz 2, ZPO vorzuwerfen, dass sie nicht bereits wahrend des Vorprozesses die Behauptungen der Gegenseite
Uber den Aufstellungszeitpunkt der Schilder einer Uberpriifung durch Vorsprache bei der Gemeindebehérde und
Untersuchung der Schilder unterzogen habe; es sei stdndige Rechtsprechung, dass eine Partei zumutbare Erhebungen
zur Ausforschung fur sie glinstiger Beweismittel pflegen musse.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nach 8 543 iVm8 519 Abs 1 Z 1 ZPO jedenfalls zulassig (6 Ob 120/11g); er ist aber nicht berechtigtDer
Rekurs ist nach Paragraph 543, in Verbindung mit Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO jedenfalls zuldssig
(6 Ob 120/11g); er ist aber nicht berechtigt.

Nach § 530 Abs 2 ZPO ist die Wiederaufnahme wegen der in Abs 1 Z 7 genannten Umstande nur dann zulassig, wenn
die Partei ohne ihr Verschulden aulRerstande war, die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor Schluss der mundlichen
Verhandlung, auf welche die Entscheidung erster Instanz erging, geltend zu machen. Die Behauptungs- und Beweislast
far den Mangel des Verschuldens tragt dabei der Klager; er hat schon in der Klage darzulegen, dass und aus welchen
Grinden er ohne sein Verschulden auBer Stande war, die neuen Tatsachen beziehungsweise Beweismittel noch vor
Schluss der Verhandlung geltend zu machen (RIS-Justiz RS0044633 [T3, T4, T6]). Die Wiederaufnahmsklagerin stellt hier
aber gar nicht dar, inwieweit sie der von der standigen Rechtsprechung verlangten Behauptungspflicht in der Klage
oder im weiteren erstinstanzlichen Verfahren nachgekommen ware.Nach Paragraph 530, Absatz 2, ZPO ist die
Wiederaufnahme wegen der in Absatz eins, Ziffer 7, genannten Umstadnde nur dann zuldssig, wenn die Partei ohne ihr
Verschulden auRerstande war, die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor Schluss der mindlichen Verhandlung, auf
welche die Entscheidung erster Instanz erging, geltend zu machen. Die Behauptungs- und Beweislast flir den Mangel
des Verschuldens tragt dabei der Klager; er hat schon in der Klage darzulegen, dass und aus welchen Grinden er ohne
sein Verschulden auller Stande war, die neuen Tatsachen beziehungsweise Beweismittel noch vor Schluss der
Verhandlung geltend zu machen (RIS-Justiz RS0044633 [T3, T4, T6]). Die Wiederaufnahmsklagerin stellt hier aber gar
nicht dar, inwieweit sie der von der standigen Rechtsprechung verlangten Behauptungspflicht in der Klage oder im
weiteren erstinstanzlichen Verfahren nachgekommen ware.

Das Berufungsgericht hat deshalb zutreffend die Wiederaufnahmsklage nach§ 538 ZPO zuriickgewiesen, dabei jedoch
auBer Acht gelassen, dass unter einem das erstinstanzliche Verfahren fur nichtig zu erklaren ist (RIS-Justiz RS0111400;
9 ObA 351/98b; 5 Ob 11/04k); dies war mit einer MaRRgabebestatigung nachzutragenDas Berufungsgericht hat deshalb
zutreffend die Wiederaufnahmsklage nach Paragraph 538, ZPO zurlickgewiesen, dabei jedoch auRer Acht gelassen,
dass unter einem das erstinstanzliche Verfahren fur nichtig zu erklaren ist (RIS-Justiz RS0111400; 9 ObA 351/98b;
5 Ob 11/04k); dies war mit einer Mal3gabebestatigung nachzutragen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Die
Kostenbemessungsgrundlage betragt aufgrund der in der Klage vorgenommenen Bewertung 15.000 EUR.Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die
Kostenbemessungsgrundlage betragt aufgrund der in der Klage vorgenommenen Bewertung 15.000 EUR.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/523892
https://www.jusline.at/entscheidung/523892
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/entscheidung/476600
https://www.jusline.at/entscheidung/476600
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/538
https://www.jusline.at/entscheidung/383154
https://www.jusline.at/entscheidung/311652
https://www.jusline.at/entscheidung/291701
https://www.jusline.at/entscheidung/383154
https://www.jusline.at/entscheidung/311652
https://www.jusline.at/entscheidung/291701

Schlagworte

Zivilverfahrensrecht
Textnummer

E110358
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2015:00600B00225.14B.0219.000
Im RIS seit

14.04.2015
Zuletzt aktualisiert am

14.04.2015

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2015/2/19 6Ob225/14b
	JUSLINE Entscheidung


