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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. G. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. F****%
OF*wkk D prrkkk (kwkkk pejde ***** vertreten durch Dr. Georg Retter, Rechtsanwalt in Krems an der Donau, gegen
die beklagte Partei Ing. A***** Sx**** yertreten durch Mag. Constantin Koch, Rechtsanwalt in Krems an der Donau,
wegen Feststellung, Leistung, Unterlassung und Abgabe einer Willenserklarung (Streitwert je 2.500 EUR), Gber die
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Krems an der Donau als Berufungsgericht vom
24. Oktober 2014, GZ 1 R 92/14f-28, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Krems an der Donau vom 16. Marz 2014,
GZ 9 C 504/12h-24, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten seiner Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist
die ordentliche Revision nicht zulassig:Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die ordentliche Revision nicht zuldssig:

Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, es fehle Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage der Erkennbarkeit der Ersitzung eines Gehrechts, wenn sich diese nicht aus &duReren
Umstanden auf der Liegenschaft (im Allgemeinen Spuren von gewisser Dauer) ergibt, die auf eine Rechtsausiibung
schlieBen lassen.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war ein sichtbarer Weg in der Natur nicht vorhanden. Seit 1963 nutzten der
Rechtsvorganger der Klager und dessen Familie, der Erstklager selbst seit 1968/69 in einem nicht feststellbaren
Ausmald einen Feldrain auf dem Grundsttick des Beklagten, um Uber diese Abklrzung ins Stadtzentrum und wieder
retour zu gelangen. Vor 1987 hatte der Beklagte allerdings zu keinem Zeitpunkt Dritte - mit Ausnahme von spielenden
Kindern - gehen gesehen, weil er sich nur zum Bearbeiten des Weingartens und zur Weinlese auf seinem Grundstlck
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aufhielt. Es ist durchaus méglich, dass die Familie der Klager den Feldrain fur den Beklagten unbemerkt benutzten.
Dies fiel dem Beklagten erst nach 1987 auf. Im Jahr 2012 lagerte der Beklagte hohe Holzkisten auf seinem Grundstick
ab, sodass dessen Begehung nicht mehr moglich war und ist.

Die Vorinstanzen verneinten die Ersitzung eines Gehrechts tber das Grundstiick des Beklagten durch die Klager. Das
Berufungsgericht vertrat dabei die Auffassung, fur den Beklagten sei die Nutzung des Feldrains als Weg vor 1987 nicht
erkennbar gewesen, sodass im Jahr 2012 die dreifigjahrige Ersitzungszeit noch nicht abgelaufen gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

1. Voraussetzung der Ersitzung einer Dienstbarkeit nach8 480 ABGB ist neben dem Zeitablauf und der Echtheit sowie
der Redlichkeit des Besitzes eine derartige Beschaffenheit der Besitzausibung durch den Ersitzer, dass derjenige, in
dessen Besitz eingegriffen wird, die Austbung eines bestimmten Rechts erkennen kann (stRsp, etwa 8 Ob 67/11b). Die
Frage der Erkennbarkeit hangt dabei immer von den Umstdnden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0033021), sodass sie
regelmafig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO darstellt, es sei denn es lage ein Fall grober
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht vor (7 Ob 207/99p). Ein solcher Fall ist hier aber nicht
gegeben:1. Voraussetzung der Ersitzung einer Dienstbarkeit nach Paragraph 480, ABGB ist neben dem Zeitablauf und
der Echtheit sowie der Redlichkeit des Besitzes eine derartige Beschaffenheit der Besitzausiibung durch den Ersitzer,
dass derjenige, in dessen Besitz eingegriffen wird, die Auslibung eines bestimmten Rechts erkennen kann (stRsp, etwa
8 Ob 67/11b). Die Frage der Erkennbarkeit hangt dabei immer von den Umstdnden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz
RS0033021), sodass sie regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt,
es sei denn es lage ein Fall grober Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht vor (7 Ob 207/99p). Ein solcher Fall ist
hier aber nicht gegeben:

2. Der Oberste Gerichtshof hat zwar bereits mehrmals ausgesprochen, dass die Erkennbarkeit der Besitzausibung
lediglich objektiv gegeben sein muss (5 Ob 70/04m; 8 Ob 67/11b). Diese objektive Erkennbarkeit scheiterte fir den
Beklagten - im Gegensatz zu dem etwa der Entscheidung 5 Ob 70/04m zugrundeliegenden Sachverhalt - aber schon
mangels Vorhandenseins eines sichtbaren Wegs auf seinem Grundsttck.

3. Nach der Rechtsprechung genigt fir die Erkennbarkeit zwar, dass ,vom dienenden Grundstiick aus” bei einiger
Aufmerksamekeit Einrichtungen oder Vorgange wahrgenommen werden konnten, die das Bestehen einer Dienstbarkeit
vermuten lassen (9 Ob 92/06d unter Hinweis auf8 Ob 134/63). Hier ist aber entscheidungswesentlich, dass kein
sichtbarer Weg vorhanden war und sich der Beklagte im maRgeblichen Zeitraum nur zum Bearbeiten des Weingartens
und zur Weinlese auf seinem Grundstiick aufhielt und bei diesen Gelegenheiten nie jemanden bemerkte, der Gber
sein Grundstlck ging. Dass das Erstgericht die (konkreten) Zeiten und das AusmaR des Begehens des klagerischen
Grundstucks durch die Familie der Klager nicht feststellen konnte, geht - jedenfalls vor diesem Hintergrund - zu Lasten
der Klager (RIS-Justiz RS0034237, RS0034251), deren Revisionsausfihrungen, der Erstklager und sein Rechtsvorganger
seien taglich zumindest zweimal ,iiber den Weg" gegangen, von den Feststellungen nicht gedeckt sind.

4. Die Revision der Klager war somit zurlickzuweisen.

Der Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen; lediglich den
Antrag zu stellen, die Revision zurlickzuweisen, reicht nicht aus. Der Schriftsatz ist daher nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen. Der Beklagte hat dessen Kosten selbst zu tragen.
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