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@ Veroffentlicht am 24.02.2015

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrdte Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei G***** K***** vyertreten durch Dr. Andreas Ermacora, Rechtsanwalt in
Innsbruck, sowie des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei Dr. H***** p¥**%* Rechtsanwalt in ****%*,
gegen die beklagte Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Sabine Prantner, Rechtsanwaltin in Innsbruck,
wegen 101.626,82 EUR sA sowie Rentenzahlung und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 4. Dezember 2014,
GZ 4 R 136/14b-168, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 6. Mai 2014, GZ 8 Cg 112/13s-153,

abgeandert wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Am 28. 6. 2005 wurde der Klagerin in der beklagten Krankenanstalt eine HUft-Totalendoprothese rechts implantiert.
Die Operation verlief komplikationslos. Nach ihrer Entlassung erlitt sie eine Luxation des operierten Huftgelenks.

Mit ihrer am 8. 2. 2011 beim Erstgericht eingebrachten Klage macht die Klagerin Anspriche geltend, die sie aus der
mangelnden Aufklarung Uber Risiken der Operation einerseits und der Nachsorge andererseits sowie aus einer
Fehlbehandlung der am 6. 7. 2005 aufgetretenen Luxation ableitet. Bei der Nachoperation vom 27. 11. 2006 habe sich
herausgestellt, dass es zu einer irreversiblen Schadigung des nervus gluteus superior gekommen sei.

Das Erstgericht bejahte die von der Beklagten eingewendete Verjahrung ihrer Anspriche.

Mit seinem Zwischenurteil gemald § 393a ZPO verwarf das Berufungsgericht die Einrede der Verjahrung und trug dem
Erstgericht die Erganzung des Verfahrens auf. Die ordentliche Revision erklarte es fir nicht zuldssig.Mit seinem
Zwischenurteil gemald Paragraph 393 a, ZPO verwarf das Berufungsgericht die Einrede der Verjahrung und trug dem
Erstgericht die Erganzung des Verfahrens auf. Die ordentliche Revision erklarte es fir nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich die auRerordentliche Revision der Beklagten, die keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemaR
8 502 Abs 1 ZPO anspricht.Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten, die keine Rechtsfragen
von der Bedeutung gemal3 Paragraph 502, Absatz eins, ZPO anspricht.

1. Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre beginnt die Verjahrungsfrist des 8 1489 Satz 1 ABGB zu
laufen, wenn dem Geschadigten der Sachverhalt so weit bekannt ist, dass er mit Aussicht auf Erfolg klagen kann, also in
der Lage ist, das zur Begriindung seines Ersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (RIS-Justiz
RS0034524; RS0034374 [T1]; M. Bydlinski in Rummel, ABGB? § 1489 Rz 3;Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? § 1489
Rz 9). Die Revisionswerberin vertritt dazu den Standpunkt, dass der Klagerin bereits bei Aufsuchen der
Patientenanwaltin am 17. 11. 2005 ,,objektiv bewusst war, dass nach ihrer Uberzeugung die BehandlungsmaRnahmen
inklusive Nachbetreuungs-malRnahmen und auch der Aufklarung nicht erfolgreich und lege artis erfolgten”. Auch unter
Beriicksichtigung der Fristhemmung gemal § 58a ArzteG, die im konkreten Fall ein Jahr, drei Monate und neun Tage
betragen habe, seien die Anspriche der Klagerin daher verjahrt.1. Nach standiger Rechtsprechung und herrschender
Lehre beginnt die Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1 ABGB zu laufen, wenn dem Geschadigten der
Sachverhalt so weit bekannt ist, dass er mit Aussicht auf Erfolg klagen kann, also in der Lage ist, das zur Begrindung
seines Ersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (RIS-Justiz RS0034524; RS0034374 [T1];
M. Bydlinski in Rummel, ABGB?® Paragraph 1489, Rz 3; Mader/Janisch in Schwimann, ABGB? Paragraph 1489, Rz 9). Die
Revisionswerberin vertritt dazu den Standpunkt, dass der Klagerin bereits bei Aufsuchen der Patientenanwaltin am
17. 11. 2005 ,objektiv bewusst war, dass nach ihrer Uberzeugung die BehandlungsmaRnahmen inklusive
Nachbetreuungs-malinahmen und auch der Aufklarung nicht erfolgreich und lege artis erfolgten”. Auch unter
Beriicksichtigung der Fristhemmung gemé&R Paragraph 58 a, ArzteG, die im konkreten Fall ein Jahr, drei Monate und
neun Tage betragen habe, seien die Anspriiche der Kldgerin daher verjahrt.

2. Die Kenntnis gemal3 8 1489 ABGB muss den ganzen anspruchsbegrindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere
auch die Kenntnis des Ursachenzusammenhangs zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger
anzulastenden Verhalten, in Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstédnde, aus denen sich das
Verschulden des Schadigers ergibt (RIS-Justiz RS0034951 [T1, T2, T4 bis T7] uva). Hat der Geschadigte als Laie keinen
Einblick in die fur das Verschulden mal3geblichen Umstande, so beginnt die Verjahrung nicht zu laufen (RIS-Justiz
RS0034603). Wann eine ausreichende Kenntnis der maligeblichen Tatsachen anzunehmen ist, hdangt stets von den
besonderen Umstdanden des Einzelfalls ab (RIS-Justiz RS0034524 [T23, T41]).2. Die Kenntnis gemaR Paragraph 1489,
ABGB muss den ganzen anspruchsbegriindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des
Ursachenzusammenhangs zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten,
in Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umsténde, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt
(RIS-Justiz RS0034951 [T1, T2, T4 bis T7] uva). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die fir das Verschulden
mafgeblichen Umstdnde, so beginnt die Verjahrung nicht zu laufen (RIS-Justiz RS0034603). Wann eine ausreichende
Kenntnis der mal3geblichen Tatsachen anzunehmen ist, hangt stets von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab
(RIS-Justiz RS0034524 [T23, T41]).

3. Anlass fUr die Klagerin, die Patientenanwaltin aufzusuchen, bestand naturgemall nur, wenn sie bereits
haftungsbegrindende Umstande vermutete. Dabei mag es durchaus zutreffen, wie die Beklagte betont, dass sie
bereits zu diesem Zeitpunkt von deren Vorliegen subjektiv Uberzeugt gewesen sein mag. Dem Sachverhalt lassen sich
aber keine Umstinde entnehmen, dass diese Uberzeugung auf objektiven Grundlagen beruht hitte. Ohne
objektivierbare Anhaltspunkte stellen solche Schlussfolgerungen aber bloR MutmaBungen dar, die nach der
Rechtsprechung keine Kenntnis der erforderlichen Sachzusammenhange begriinden (RIS-Justiz RS0034524 [T6, T18]).

4.

Richtig ist, dass sich der Geschadigte nicht einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen darf, dass er von
der Person des Ersatzpflichtigen oder von den genauen Umstdanden einer Ersatzpflicht eines Tages zufallig Kenntnis
erhalt. Wenn er die fur die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
nennenswerte Mihe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in
welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil geworden ware (RIS-Justiz RS0034327; vgl auch RS0034366).
Bereits in der Entscheidung 4 Ob 144/11x hat der Oberste Gerichtshof in Beurteilung eines vergleichbaren Sachverhalts
dargelegt, Richtig ist, dass sich der Geschadigte nicht einfach passiv verhalten und es darauf ankommen lassen darf,
dass er von der Person des Ersatzpflichtigen oder von den genauen Umstanden einer Ersatzpflicht eines Tages zufallig
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Kenntnis erhalt. Wenn er die fir die erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
nennenswerte Muhe in Erfahrung bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in
welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil geworden wdre (RIS-Justiz RS0034327; vergleiche auch
RS0034366). Bereits in der Entscheidung4 Ob 144/11x hat der Oberste Gerichtshof in Beurteilung eines vergleichbaren
Sachverhalts dargelegt,

dass der Geschadigte seiner Obliegenheit, Schritte zur Objektivierung seiner ,Uberzeugung” zu setzen, auch dadurch
nachkommt, dass er sich zur Durchsetzung seiner Anspriiche an die Patientenvertretung wendet, weil er damit
rechnen kann, dass im folgenden Schlichtungsverfahren ein Gutachten eingeholt werden wurde. Das trifft auch auf die
Kldgerin zu, die sich erst an die Patientenanwadltin wendete, nachdem auch mehrere Arztbesuche nicht den
gewlinschten Heilungsverlauf gebracht hatten, und in weiterer Folge die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
veranlasste. In einem solchen Fall wiirde es eine Uberspannung der Erkundigungspflicht des Geschadigten darstellen,
wollte man von ihm die Einholung eines Privatgutachtens verlangen (vgl auch RIS-Justiz RS0034327 [T2]).dass der
Geschadigte seiner Obliegenheit, Schritte zur Objektivierung seiner ,Uberzeugung” zu setzen, auch dadurch
nachkommt, dass er sich zur Durchsetzung seiner Anspriiche an die Patientenvertretung wendet, weil er damit
rechnen kann, dass im folgenden Schlichtungsverfahren ein Gutachten eingeholt werden wirde. Das trifft auch auf die
Klagerin zu, die sich erst an die Patientenanwaltin wendete, nachdem auch mehrere Arztbesuche nicht den
gewlnschten Heilungsverlauf gebracht hatten, und in weiterer Folge die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
veranlasste. In einem solchen Fall wiirde es eine Uberspannung der Erkundigungspflicht des Geschadigten darstellen,

wollte man von ihm die Einholung eines Privatgutachtens verlangen vergleiche auch RIS-Justiz RS0034327 [T2]).
5.

Hatte das im Schlichtungsverfahren eingeholte Gutachten vom 12. 2. 2009 oder die Gber die Vertretung der Klagerin

veranlasste Erganzung vom 9. 4. 2009 objektive Anhaltspunkte fur einen Behandlungs- oder Aufklarungsfehler
ergeben, ware dadurch die Verjdhrung in Gang gesetzt worden (vgl 4 Ob 144/11x). In diesem Fall ware die von der
Klagerin am 8. 2. 2011 eingebrachte Klage jedenfalls rechtzeitig gewesen. Dass die Kommission in ihrer Sitzung vom
28. 9. 2009 festgehalten hat, ein Behandlungs- und Aufklarungsfehler liege nicht vor, bedeutet in diesem
Zusammenhang allenfalls, dass die von der Klagerin erhobene Klage méglicherweise nach wie vor auf Mutmal3ungen
beruht, erlaubt aber nicht den Schluss, eine Klagefuhrung ware bereits im November 2005 objektiv moglich gewesen,
wie die Beklagte offensichtlich meint. Ein objektiver Anhaltspunkt und damit ausreichende Kenntnis der maf3geblichen
Sachzusammenhange kann auch nicht daraus abgeleitet werden, dass die Versicherung der Beklagten bereits mit
Schreiben vom 22. 3. 2006 eine Ubernahme der Haftung ablehnte. Damit begriindet es aber keine vom Obersten
Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit auch in einem Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung des
Berufungsgerichts, wenn es den Zeitpunkt der Nachoperation am 27. 11. 2006, die der Kladgerin die Kenntnis tber die
irreversible Schadigung des nervus gluteus superior brachte, als fristauslésend heranzog und unter Berucksichtigung
der auch von der Beklagten zugestandenen Hatte das im Schlichtungsverfahren eingeholte Gutachten vom 12. 2. 2009
oder die Uber die Vertretung der Klagerin veranlasste Erganzung vom 9. 4. 2009 objektive Anhaltspunkte fir einen
Behandlungs- oder Aufklarungsfehler ergeben, ware dadurch die Verjahrung in Gang gesetzt worden vergleiche
4 Ob 144/11x). In diesem Fall ware die von der Klagerin am 8. 2. 2011 eingebrachte Klage jedenfalls rechtzeitig
gewesen. Dass die Kommission in ihrer Sitzung vom 28. 9. 2009 festgehalten hat, ein Behandlungs- und
Aufklarungsfehler liege nicht vor, bedeutet in diesem Zusammenhang allenfalls, dass die von der Klagerin erhobene
Klage moglicherweise nach wie vor auf Mutmafiungen beruht, erlaubt aber nicht den Schluss, eine Klagefihrung ware
bereits im November 2005 objektiv moglich gewesen, wie die Beklagte offensichtlich meint. Ein objektiver
Anhaltspunkt und damit ausreichende Kenntnis der mafRgeblichen Sachzusammenhdnge kann auch nicht daraus
abgeleitet werden, dass die Versicherung der Beklagten bereits mit Schreiben vom 22. 3. 2006 eine Ubernahme der
Haftung ablehnte. Damit begriindet es aber keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit auch in
einem Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts, wenn es den Zeitpunkt der Nachoperation am
27. 11. 2006, die der Klagerin die Kenntnis Uber die irreversible Schadigung des nervus gluteus superior brachte, als
fristauslésend heranzog und unter BerUcksichtigung der auch von der Beklagten zugestandenen

Verjdhrungshemmung nach § 58a ArzteG (vgl dazu RIS-JustizRS0121579) von einem Jahr drei Monaten und neun Tagen
zum Ergebnis gelangte, dass bei Klageerhebung noch keine Verjahrung eingetreten war.Verjahrungshemmung nach
Paragraph 58 a, ArzteG vergleiche dazu RIS-Justiz RS0121579) von einem Jahr drei Monaten und neun Tagen zum
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Ergebnis gelangte, dass bei Klageerhebung noch keine Verjahrung eingetreten war.

6. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).6. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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