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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. Dr. R¥#*¥%#% z¥&kx& 7 |kkdkx |\|rdddd 3 phrsds Dridkk [ Akddxs pirksk
5. Pr&kkd Hadkkk g Skddwdk Hrdrkd samtliche vertreten durch Burghofer Rechtsanwalts Gesellschaft m.b.H. in Wien,

gegen d|e Antragsgegner 1. Dr. H***** C*****, 2.Dr. R***** H*****’ 3. P***** A*****, 4. M***** M*****' 5. H*****

S*****' 6. M***** F*****, 7. K***** W*****, 8. F***** S*****' 9. E***** S*****' 10. L***** K*****' 11. D|p|'
Chem. G***** B*****’ 12. W***** K*****' 13. E***** R*****' 14. Mag M***** M*****' 15. E***** W*****’
16. T***** S*****, 17. M***** B*****, 18. G***** A*****’ 19. G***** P*****, 20. K***** P*****' 21. |ng J*****

F*****, 22. D***** R*****' 23. R***** E*****’ 24. W***** E*****’ 25. Dr. A***** G*****, 26. Mag Dr. D*****

S*****’ 27 Mag K***** S*****’ 28 R***** W*****' 29 M***** W*****' 30 P***** M*****’ a“e vertreten dUrCh
Dr. Daniela Altendorfer-Eberl, Rechtsanwaltin in Wien, wegen & 52 Abs 1 Z 3 iVm § 17 WEG, Uber den Revisionsrekurs
der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
20. August 2014, GZ 38 R 108/14k-43, mit dem Uber Rekurs der Antragsgegner der Sachbeschluss des Bezirksgerichts
Finfhaus vom 18. Dezember 2013, GZ 12 Msch 25/12y-32, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann, die
Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRBerstreitsache der Antragsteller
'I_ Dr‘ R***** Z*****’ 2 |~k**~k* M*****’ 3 E***** P*****’ 4 A***** P*****: 5 P***** H*****’ 6 S***** H*****’
samtliche vertreten durch Burghofer Rechtsanwalts Gesellschaft m.b.H. in Wien, gegen die Antragsgegner
1_ Dr‘ H***** C*****' 2 Dr_ R***** H*****: 3 P***** A*****, 4 M***** M*****l 5 H***** S*****’ 6 M*****
F*****: 7 K***** W'k**'k*' 8 F***** S*'k**'k’ 9 E***** S'k**'k*’ 10 L***** K*****’ 11 D|p|_chem G***** B*****'
12 W*'k**'k K*****’ 13 E***** R*****’ 14 Mag M***** M'k**'k*, 15 E'k**'k* W'k**'k*' 16 T***** S*****l 17 M*****
B*****l 18 G***** A**'k**, 19 G***** P**'k**, 20 K***** P*****, 21 |ng J***** F*****l 22 D**'k** R*****’
23 R***** E**'k**, 24 W*'k**'k E*****: 25 Dr. A***** G*****’ 26 Mag Dr. D***** S*****’ 27 Mag K***** S*****’
28, R¥*Fxxk \\hkdkkk 99 MEFIEK \NrEkkk 30, prakkk \k****  glle vertreten durch Dr. Daniela Altendorfer-Eberl,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 17, WEG, Uber den
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 20. August 2014, GZ 38 R 108/14k-43, mit dem Uber Rekurs der Antragsgegner der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Finfhaus vom 18. Dezember 2013, GZ 12 Msch 25/12y-32, aufgehoben wurde, den

Beschluss
gefasst:

Spruch
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I. Der Revisionsrekurs der Dritt- und Viertantragsteller wird zurlickgewiesenrémisch eins. Der Revisionsrekurs der
Dritt- und Viertantragsteller wird zurtckgewiesen.

Die Antragsgegner haben die auf die Dritt- und Viertantragsteller entfallenden Kosten des Revisionsrekursverfahrens
selbst zu tragen.

ll. Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs Folge gegebenrémisch zwei. Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs Folge
gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird aufgehoben und die Rechtssache an dieses zur neuerlichen Entscheidung

zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Samtliche Parteien sind bzw waren Miteigentimer der Liegenschaft EZ 93 KG ***** mit der Grundstticksadresse
R***** An der Liegenschaft ist seit 1979 Wohnungseigentum begriindet.

Das Haus besteht aus 28 Wohnungen. Auf der Liegenschaft wurden dartber hinaus 24 Garageneinstellplatze errichtet,
an welchen kein Wohnungseigentum begrindet ist. Jenen Kaufern und spateren Miteigentimern, die ihre
Eigentumsanteile wahrend der Bauphase Anfang der 1970iger Jahre erwarben, wurde vom Verkdufer - solange
Garagenplatze frei waren - mit einer gesonderten Vereinbarung die Ubertragung eines Beniitzungsrechts an einem
Gargeneinstellplatz gegen einmalige Zahlung eines Betrags vom 25.000 S angeboten. In den mit den Mit- und spateren
Wohnungseigentiimern abgeschlossenen Kaufvertragen wurde darauf hingewiesen, dass fir den Erwerb eines
Benutzungsrechts an einem PKW-Einstellplatz ein Betrag von 25.000 S zu zahlen sei und den Benutzungsberechtigten
gegenlber den anderen Miteigentimern das ausschlieBliche Recht zukomme, den PKW-Einstellplatz zum Einstellen
eines PKWs zu benutzen. Festgehalten wurde dazu, dass sich der Kaufer ausdriicklich mit der ausschliellichen

Benutzung der tbrigen PKW-Einstellplatze durch die anderen Miteigentimer einverstanden erklart.

Der im Jahr 1979 abgeschlossene Wohnungseigentumsvertrag halt dazu in Punkt VIl fest, dass sich die Miteigentimer
die gemeinsame Benutzung der im gemeinsamen Eigentum verbleibenden 28 Kellerabteile und 24 gedeckten PKW-
Stellplatze einrdumen.Der im Jahr 1979 abgeschlossene Wohnungseigentumsvertrag halt dazu in Punkt rémisch acht
fest, dass sich die Miteigentimer die gemeinsame Benutzung der im gemeinsamen Eigentum verbleibenden

28 Kellerabteile und 24 gedeckten PKW-Stellplatze einrdumen.

Der Zweitantragsgegner, die Funftantragsgegnerin und der Zwanzigstantragsgegner haben ihre Miteigentumsanteile
bereits im Zuge der Bauphase erworben und an den Verkiufer 25.000 S fur die Ubertragung eines Benutzungsrechts
an einen PKW-Stellplatz bezahlt. Die anderen Mit- und Wohnungseigentimer, die ebenfalls ein Entgelt fir die
Ubertragung von Benutzungsrechten an PKW-Einstellpldtzen bezahlt hatten, verkauften im Laufe der Jahre ihre
Miteigentumsanteile und Ubertrugen in den Vertragen - teils gegen Entgelt - Nutzungsrechte an den von ihnen bis
dahin benttzten Stellplatzen. Solche Vorgange fanden auch nach dem 30. 6. 2002 statt. Soweit einzelne Erwerber an
Abstellplatzen kein Interesse hatten, UberlieBen sie - wiederum teils gegen Entgelt - anderen Mit- und
Wohnungseigentimern die Nutzung, die ihrerseits Nutzungsrechte weitergaben.

Den Antragstellern ist kein Abstellplatz zugewiesen. Die Antragsgegner verfligen entweder Uber einen oder auch
mehrere Einstellplatze, oder haben die Nutzung, weil sie daran kein Interesse hatten, einem anderen Mit- und
Wohnungseigentimer auf der Antragsgegnerseite Gberlassen.

Die Antragsteller begehren die Festsetzung einer gerichtlichen Benultzungsregelung fur die PKW-Stellplatze auf der
Liegenschaft. Im Wohnungseigentumsvertrag sei geregelt, dass die 24 Abstellpldtze im gemeinsamen Eigentum der
Miteigentimer verblieben. Tatsachlich wirden einzelne Mit- und Wohnungseigentimer mehrere Stellpldtze nutzen,
wahrend anderen keine Abstellplatze zur Verfigung stiinden. Die Garagennutzer wirden fur die Stellplatze keine Miete
an die Eigentimergemeinschaft bezahlen. Einzelne Miteigentimer wirden die Garagenpldtze nicht selbst nutzen,
sondern hatten diese, teils an Hausfremde, vermietet. Eine konkludente BenuUtzungsvereinbarung, wie die
Antragsgegner geltend machten, liege nicht vor. Auch seien die Antragsteller immer davon ausgegangen, dass die
Antragsgegner Eigentimer der Stellplatze seien, weswegen die bestehende Situation so lange toleriert worden sei.



BloRBes Schweigen habe aber keinen Erklarungswert. Jedenfalls sei dadurch, dass die Antragsteller Kenntnis von den
tatsachlichen Verhltnissen hinsichtlich der Stellplatze erhalten hétten, eine erhebliche Anderung der Verhiltnisse
eingetreten. In dem die Antragsgegner 30 Jahre hindurch die tatsachlichen Verhaltnisse verschwiegen hatten, sei die
Vertrauensbasis weggefallen. Daher seien auch Grinde gegeben, die eine Kindigung einer allenfalls bestehenden
konkludenten Benutzungsvereinbarung rechtfertigen wirden.

Die Antragsgegner wendeten ein, zunachst sei an der Liegenschaft schlichtes Miteigentum begriindet worden, wobei
24 Kaufer mit dem damaligen Eigentumer zusatzlich zu den Kaufvertrdgen eine Vereinbarung Uber die
ausschlie3lichen Nutzungsrechte hinsichtlich der Stellplatze abgeschlossen hatten. Eine solche Mdoglichkeit sei
grundsatzlich allen Kdufern offen gestanden, aber nicht von allen genutzt worden. Samtliche Kaufer seien mit dieser
Regelung jedoch einverstanden gewesen. In dem im Jahr 1979 abgeschlossenen Wohnungseigentumsvertrag sei keine
gesonderte Regelung Uber die Benutzung der Stellplatze getroffen worden. Bis zum WEG 2002 habe fiir das
Zustandekommen einer Benltzungsvereinbarung zudem kein Erfordernis der Schriftform bestanden. Sowohl vor als
auch nach der Begrindung von Wohnungseigentum - sohin Uber einen Zeitraum von 40 Jahren - habe es auch von
keiner Seite Zweifel am Bestehen einer Benltzungsvereinbarung gegeben. Die Ubertragung von Nutzungsrechten sei
Teil einer solchen Benlitzungsvereinbarung und jahrzehntelang unwidersprochen geblieben. Im Ubrigen sei zu
berucksichtigen, dass in den Jahren 1971 und 1972 von den damals Benutzungsberechtigten wesentliche Betrage flr
die Ubertragung der ausschlieRlichen Nutzungsrechte geleistet worden seien.

Das Erstgericht traf eine Benutzungsregelung fur die Vergabe der in der Garage der Liegenschaft bestehenden 24 Kfz-
Abstellplatze entsprechend dem Begehren der Antragsteller. In rechtlicher Hinsicht fiihrte es aus, dass vor
Inkrafttreten des WEG 2002 Benutzungsvereinbarungen auch konkludent durch jahrelange Beibehaltung einer
bestimmten Nutzungsart abgeschlossen werden hatten kdnnen. Die Annahme einer schltssigen Erklarung setze
jedoch gewisse Kenntnisse des Erklarenden (Duldenden) Uber die mafRgeblichen Umstdande voraus, weswegen von
einem strengen Mal3stab auszugehen sei. Im vorliegenden Fall sei nur jenen Miteigentimern, die ihre Anteile in der
Errichtungsphase der Wohnhausanlage gekauft hatten, bekannt gewesen, dass die Stellplatzbentitzer nicht Eigentum,
sondern ein bloRes Benutzungsrecht an den Stellplatzen erworben hatten. Hinsichtlich jener Miteigentimer, welche
erst nach Abschluss des Wohnungseigentumsvertrags ihre Anteile erworben hatten, kdnne dies jedoch nicht
zweifelsfrei gesagt werden. Der bloBe Umstand, dass diese die Benltzung der Parkpldtze durch einzelne
Miteigentiimer geduldet hatten, kénne nicht als Einverstandnis mit der bestehenden Gebrauchsordnung gedeutet
werden. Selbst wenn man unterstellte, dass vor dem 1. 7. 2002 eine Benltzungsvereinbarung zu Stande gekommen
sei, wonach jenen Miteigentimern, die ein Benultzungsrecht vom vormaligen Liegenschaftseigentimer entgeltlich
erworben hatten, berechtigt seien, diesen Stellplatz unbeschrankt zu benitzen und das BenUtzungsrecht auch zu
veraulBern, sei ein konkludenter Eintritt in eine - nach der alten Rechtslage abgeschlossene - Benltzungsregelung
fraglich.8 17 Abs 3 WEG 2002 sehe zwar vor, dass eine Benitzungsregelung durch den Wechsel eines
Wohnungseigentiimers nicht berihrt werde. Diese Bestimmung sei jedoch teleologisch auf die Bindung an schriftlich
geschlossene Benltzungsregelungen zu reduzieren. Das Vorliegen einer BenUtzungsvereinbarung sei daher zu
verneinen, weswegen der Antrag auf gerichtliche Regelung auch nicht begrindet sein musse. Bei der von
Billigkeitserwagungen getragenen Ermessensentscheidung sei zu bertcksichtigen, dass hier nicht jeder Wohneinheit
ein Stellplatz zugewiesen werden konne. Diesem Umstand sei durch die Festsetzung eines BenuUtzungsentgelts
Rechnung zu tragen. Die Bevorzugung jener Miteigentimer, die friher Wohnungseigentum erworben hatten,
erscheine im Lichte des Bedarfs angemessen, wahrend der Umstand der Zahlung eines Geldbetrags fir die Nutzung
des Stellplatzes bei der Erstvergabe nicht zu bertcksichtigen sei, weil dieser Zahlung ohnedies eine ausschlieliche
Nutzung des Stellplatzes Uber nahezu 40 Jahre gegenuberstehe.Das Erstgericht traf eine Benitzungsregelung fur die
Vergabe der in der Garage der Liegenschaft bestehenden 24 Kfz-Abstellplatze entsprechend dem Begehren der
Antragsteller. In rechtlicher Hinsicht fiihrte es aus, dass vor Inkrafttreten des WEG 2002 Benutzungsvereinbarungen
auch konkludent durch jahrelange Beibehaltung einer bestimmten Nutzungsart abgeschlossen werden hatten kénnen.
Die Annahme einer schlUssigen Erklarung setze jedoch gewisse Kenntnisse des Erkldrenden (Duldenden) Uber die
mafgeblichen Umstdande voraus, weswegen von einem strengen Mal3stab auszugehen sei. Im vorliegenden Fall sei nur
jenen Miteigentumern, die ihre Anteile in der Errichtungsphase der Wohnhausanlage gekauft hatten, bekannt
gewesen, dass die Stellplatzbenultzer nicht Eigentum, sondern ein bloRBes Benutzungsrecht an den Stellplatzen
erworben hatten. Hinsichtlich jener Miteigentiimer, welche erst nach Abschluss des Wohnungseigentumsvertrags ihre
Anteile erworben hatten, kénne dies jedoch nicht zweifelsfrei gesagt werden. Der bloRe Umstand, dass diese die
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Benutzung der Parkplatze durch einzelne Miteigentimer geduldet hatten, kdnne nicht als Einverstandnis mit der
bestehenden Gebrauchsordnung gedeutet werden. Selbst wenn man unterstellte, dass vor dem 1. 7. 2002 eine
Benutzungsvereinbarung zu Stande gekommen sei, wonach jenen Miteigentimern, die ein Benutzungsrecht vom
vormaligen Liegenschaftseigentimer entgeltlich erworben hatten, berechtigt seien, diesen Stellplatz unbeschrankt zu
benitzen und das Benultzungsrecht auch zu verauRern, sei ein konkludenter Eintritt in eine - nach der alten Rechtslage
abgeschlossene - Benltzungsregelung fraglich. Paragraph 17, Absatz 3, WEG 2002 sehe zwar vor, dass eine
Benutzungsregelung durch den Wechsel eines Wohnungseigentiimers nicht berthrt werde. Diese Bestimmung sei
jedoch teleologisch auf die Bindung an schriftlich geschlossene Benltzungsregelungen zu reduzieren. Das Vorliegen
einer Benltzungsvereinbarung sei daher zu verneinen, weswegen der Antrag auf gerichtliche Regelung auch nicht
begrindet sein musse. Bei der von Billigkeitserwagungen getragenen Ermessensentscheidung sei zu bertcksichtigen,
dass hier nicht jeder Wohneinheit ein Stellplatz zugewiesen werden kénne. Diesem Umstand sei durch die Festsetzung
eines Benltzungsentgelts Rechnung zu tragen. Die Bevorzugung jener Miteigentiimer, die friher Wohnungseigentum
erworben hatten, erscheine im Lichte des Bedarfs angemessen, wahrend der Umstand der Zahlung eines Geldbetrags
far die Nutzung des Stellplatzes bei der Erstvergabe nicht zu berUcksichtigen sei, weil dieser Zahlung ohnedies eine
ausschlief3liche Nutzung des Stellplatzes Uber nahezu 40 Jahre gegenlberstehe.

Das Rekursgericht lieR die Mangel- und Beweisrlige im Rekurs der Antragsgegner unerledigt, gab diesem aus
rechtlichen Erwagungen Folge und hob die Entscheidung des Erstgerichts auf. Seit dem Inkrafttreten des WEG 2002
seien Benitzungsvereinbarungen schriftlich abzuschlieBen, was ihr konkludentes Zustandekommen ausschliel3e. Die
Frage, ob eine Benutzungsvereinbarung zwischen den Miteigentimern bestehe, sei jedoch nach dem im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung geltenden Recht zu beurteilen. Vor Inkrafttreten des WEG 2002 habe eine
Benitzungsregelung wie jede andere Vereinbarung auch durch schlissiges Verhalten zustande kommen kdnnen. Die
Rechtsprechung verlange fur den Eintritt in eine Benltzungsvereinbarung entweder eine Gesamtrechtsnach-folge, fur
den Einzelrechtsnachfolger aber eine ausdriickliche Uberbindung oder stillschweigende Unterwerfung. Mehrjdhrige
Duldung der Benutzung durch den Einzelrechtsnachfolger flUhre zum schlissigen Eintritt in eine
Benltzungsvereinbarung; die bloBe Kenntnis des Einzelrechtsnachfolgers von einer solchen reiche aber fur eine
schlissige Ubernahme nicht aus. Eine Beniitzungsvereinbarung werde aber nicht schon dadurch hinféllig, dass ein
Einzelrechtsnachfolger der Vereinbarung nicht beitrete, weil der bloBe Wechsel eines Miteigentimers fir einen
anderen Miteigentimer keinen Grund darstelle, selbst nicht mehr an die seinerzeit Ubernommene Verpflichtung
gebunden zu sein. Erst wenn ein Einzelrechtsnachfolger, dem ein diesbezlgliches Entscheidungsrecht zustehe, den
Beitritt zur seinerzeitigen Vereinbarung ablehne, und daher die gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller
Miteigentiimer nicht mehr erreicht werden kdnnte, ware die Vereinbarung hinfallig. Auch sei zu beachten, dass seit
1. 7. 2002 eine Benutzungsregelung gemall § 17 Abs 3 WEG durch den Wechsel eines Wohnungseigentimers nicht
mehr berthrt werde. Der Einzelrechtsnachfolger, der nach diesem Zeitpunkt seine Miteigentumsanteile erworben
habe, sei daher jedenfalls an eine bestehende Benltzungsregelung gebunden, mag diese im Grundbuch ersichtlich
sein oder nicht. Es erscheine jedoch geboten, die unbedingte Bindung von Einzelrechtsnachfolgern auf schriftliche
Vereinbarungen zu beschranken.Das Rekursgericht liel} die Mangel- und Beweisriige im Rekurs der Antragsgegner
unerledigt, gab diesem aus rechtlichen Erwagungen Folge und hob die Entscheidung des Erstgerichts auf. Seit dem
Inkrafttreten des WEG 2002 seien Benutzungsvereinbarungen schriftlich abzuschlieBen, was ihr konkludentes
Zustandekommen ausschlieRe. Die Frage, ob eine BenlUtzungsvereinbarung zwischen den Miteigentimern bestehe, sei
jedoch nach dem im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung geltenden Recht zu beurteilen. Vor Inkrafttreten des
WEG 2002 habe eine Benutzungsregelung wie jede andere Vereinbarung auch durch schlissiges Verhalten zustande
kommen koénnen. Die Rechtsprechung verlange fir den Eintritt in eine BenUtzungsvereinbarung entweder eine
Gesamtrechtsnach-folge, fur den Einzelrechtsnachfolger aber eine ausdriickliche Uberbindung oder stillschweigende
Unterwerfung. Mehrjahrige Duldung der Benutzung durch den Einzelrechtsnachfolger fiihre zum schlissigen Eintritt in
eine Benutzungsvereinbarung; die bloBe Kenntnis des Einzelrechtsnachfolgers von einer solchen reiche aber fur eine
schlissige Ubernahme nicht aus. Eine Beniitzungsvereinbarung werde aber nicht schon dadurch hinféllig, dass ein
Einzelrechtsnachfolger der Vereinbarung nicht beitrete, weil der bloRe Wechsel eines Miteigentimers flr einen
anderen Miteigentimer keinen Grund darstelle, selbst nicht mehr an die seinerzeit Ubernommene Verpflichtung
gebunden zu sein. Erst wenn ein Einzelrechtsnachfolger, dem ein diesbezlgliches Entscheidungsrecht zustehe, den
Beitritt zur seinerzeitigen Vereinbarung ablehne, und daher die gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller
Miteigentimer nicht mehr erreicht werden kdnnte, ware die Vereinbarung hinfallig. Auch sei zu beachten, dass seit
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1. 7. 2002 eine Benutzungsregelung gemalR Paragraph 17, Absatz 3, WEG durch den Wechsel eines
Wohnungseigentimers nicht mehr berthrt werde. Der Einzelrechtsnachfolger, der nach diesem Zeitpunkt seine
Miteigentumsanteile erworben habe, sei daher jedenfalls an eine bestehende Benutzungsregelung gebunden, mag
diese im Grundbuch ersichtlich sein oder nicht. Es erscheine jedoch geboten, die unbedingte Bindung von
Einzelrechtsnachfolgern auf schriftliche Vereinbarungen zu beschranken.

Durch die gleichlautende Bestimmung in den Kaufvertragen sei eine Willensibereinstimmung aller Miteigentimer
dahingehend erreicht worden, dass jenen Miteigentimern, die den geforderten Betrag von 25.000 S bezahlt hatten,
das ausschlieRliche Nutzungsrecht an dem ihnen damals jeweils zugewiesenen Kfz-Einstellplatz zukommen solle. Dass
diese Vereinbarung zeitlich vor der Wohnungseigentumsbegrindung zu Stande gekommen sei und im
Wohnungseigentumsvertrag selbst keine Erwahnung finde, schade nicht. Aus dem Umstand, dass eine Regelung fehle,
was mit einem Stellplatz geschehen solle, wenn ein Miteigentimer seine Anteile verduflRere oder sein Nutzungsrecht
daran aufgebe, folge das Vorliegen von 24 gesonderten Beniitzungsvereinbarungen. Die Ubernahme eines Stellplatzes
zur ausschlieBlichen Nutzung von einem bisher Nutzungsberechtigten durch einen nach der bisherigen Vereinbarung
nicht Berechtigten stelle aber nichts anderes dar, als eine faktische Inbesitznahme, die als Abanderung der bis dahin
bestehenden Nutzungsvereinbarung hinsichtlich eines jeden einzelnen Stellplatzes dessen Benutzung nur dann
rechtfertigen kénne, wenn wiederum alle Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer zustimmten. Eine einvernehmliche
Abanderung einer bestehenden Nutzungsvereinbarung durch samtliche Wohnungseigentimer sei grundsatzlich
jederzeit moglich. Sofern die Ubertragung vor dem 1. 7. 2002 stattgefunden hétte, bediirfe es der ausdriicklichen (auch
mundlichen) oder konkludenten Zustimmung, welche nur angenommen werden koénne, wenn alle
Wohnungseigentimer von der ,Neulbernahme” eines Stellplatzes zur ausschlie3lichen Nutzung informiert gewesen
seien und sich dem langere Zeit nicht widersetzt hatten. Seit dem 1. 7. 2002 sei hingegen die schriftliche Zustimmung
erforderlich (8 17 Abs 1 WEG).Durch die gleichlautende Bestimmung in den Kaufvertragen sei eine
WillensUbereinstimmung aller Miteigentimer dahingehend erreicht worden, dass jenen Miteigentimern, die den
geforderten Betrag von 25.000 S bezahlt hatten, das ausschliel3liche Nutzungsrecht an dem ihnen damals jeweils
zugewiesenen  Kfz-Einstellplatz ~ zukommen  solle.  Dass  diese  Vereinbarung  zeitlich  vor  der
Wohnungseigentumsbegriindung zu Stande gekommen sei und im Wohnungseigentumsvertrag selbst keine
Erwahnung finde, schade nicht. Aus dem Umstand, dass eine Regelung fehle, was mit einem Stellplatz geschehen solle,
wenn ein Miteigentimer seine Anteile verduRere oder sein Nutzungsrecht daran aufgebe, folge das Vorliegen von 24
gesonderten Benlitzungsvereinbarungen. Die Ubernahme eines Stellplatzes zur ausschlieRlichen Nutzung von einem
bisher Nutzungsberechtigten durch einen nach der bisherigen Vereinbarung nicht Berechtigten stelle aber nichts
anderes dar, als eine faktische Inbesitznahme, die als Abanderung der bis dahin bestehenden Nutzungsvereinbarung
hinsichtlich eines jeden einzelnen Stellplatzes dessen Benutzung nur dann rechtfertigen kénne, wenn wiederum alle
Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer zustimmten. Eine einvernehmliche Abanderung einer bestehenden
Nutzungsvereinbarung durch samtliche Wohnungseigentimer sei grundsatzlich jederzeit moglich. Sofern die
Ubertragung vor dem 1. 7. 2002 stattgefunden hétte, bediirfe es der ausdriicklichen (auch miindlichen) oder
konkludenten Zustimmung, welche nur angenommen werden kénne, wenn alle Wohnungseigentimer von der
+Neulbernahme” eines Stellplatzes zur ausschlieBlichen Nutzung informiert gewesen seien und sich dem langere Zeit
nicht widersetzt hatten. Seit dem 1. 7. 2002 sei hingegen die schriftliche Zustimmung erforderlich (Paragraph 17,
Absatz eins, WEG).

Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts kdnne nicht beurteilt werden, ob einzelne, und gegebenenfalls
welche, Garageneinstellplatze wegen einer aufrechten Benutzungsvereinbarung der allgemeinen Nutzung entzogen
und damit fUr eine Benttzungsregelung nicht verflgbar seien, weshalb es der Erganzung des Verfahrens durch das
Erstgericht bedirfe. Jene Antragsteller, die in den Kaufvertragen der ausschlieBlichen Nutzung von Stellplatzen durch
andere Miteigentimer zugestimmt hatten, blieben an eine Bentitzungsvereinbarung jedenfalls gebunden. Hinsichtlich
der anderen sei zu prifen, ob eine Gesamtrechtsnachfolge stattgefunden oder bei Einzelrechtsnachfolge eine
ausdriickliche Uberbindung erfolgt sei. Soweit eine ,Neuiibernahme” von Einstellpldtzen nach dem 30. 6. 2002 erfolgt
sei, sei von deren Verflgbarkeit fir eine BenUtzungsregelung durch das Gericht auszugehen.

Das Erstgericht habe die Rechtsnachfolgerin der Dritt- und Viertantragsteller jedoch nicht dem Verfahren beigezogen
und ihr damit keine Gelegenheit gegeben, den Antrag aufrechtzuerhalten, was im fortgesetzten Verfahren

nachzuholen sein werde.
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Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil soweit Uberblickbar eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage,
ob die unbedingte Bindung von Einzelrechtsnachfolgern nach 8 17 Abs 3 WEG 2002 auf schriftliche (zu welchem
Zeitpunkt auch immer zu Stande gekommene) Benutzungsregelungen zu beschranken sei, nicht vorliege.Der
Revisionsrekurs sei zulassig, weil soweit Uberblickbar eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob
die unbedingte Bindung von Einzelrechtsnachfolgern nach Paragraph 17, Absatz 3, WEG 2002 auf schriftliche (zu

welchem Zeitpunkt auch immer zu Stande gekommene) Bentitzungsregelungen zu beschranken sei, nicht vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Begehren, die Entscheidung des

Rekursgerichts dahin abzuandern, dass der Sachbeschluss des Erstgerichts wiederhergestellt werde.

Die Antragsgegner beantragen die Abweisung des Begehrens der Antragsteller, jedenfalls deren Rechtsmittel keine

Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs des Dritt- und der Viertantragstellerin ist zurliickzuweisen; im Ubrigen ist er zur Klarstellung der

Rechtslage zuldssig und im Sinn des auf Aufhebung gerichteten Eventualantrags auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
Zu |.Zu rémisch eins.

1. Zutreffend hat das Rekursgericht darauf hingewiesen, dass§ 234 ZPO im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren
nicht anwendbar ist (vgl RIS-Justiz RS0005786; RS0005764), weshalb ein Wechsel in der Parteistellung vor Schluss des
Verfahrens erster Instanz beachtlich ist (RIS-Justiz RS0005764; fir das wohnrechtliche AuRerstreitverfahren:
5 Ob 59/11d; Klicka in Fasching/Konecny? |1l § 234 ZPO Rz 27 mwN). Es entspricht daher der stéandigen Rechtsprechung,
dass der Aulerstreitrichter im Verfahren nach 8 52 WEG verpflichtet ist, von Amts wegen alle aktuellen Mit- und
Wohnungseigentimer beizuziehen, wobei den Kaufern des Miteigentumsanteils eines Antragstellers, der sein
Antragsrecht verloren hat, die Mdéglichkeit zu geben ist, den Antrag aufrecht zu erhalten (vgl RIS-Justiz RS0083185;
RS0083106).1. Zutreffend hat das Rekursgericht darauf hingewiesen, dass Paragraph 234, ZPO im wohnrechtlichen
AuBerstreitverfahren nicht anwendbar ist vergleiche RIS-Justiz RS0005786; RS0005764), weshalb ein Wechsel in der
Parteistellung vor Schluss des Verfahrens erster Instanz beachtlich ist (RIS-Justiz RS0005764; fir das wohnrechtliche
AuBerstreitverfahren: 5 Ob 59/11d; Klicka in Fasching/Konecny? rémisch drei Paragraph 234, ZPO Rz 27 mwN). Es
entspricht daher der standigen Rechtsprechung, dass der Aulerstreitrichter im Verfahren nach Paragraph 52, WEG
verpflichtet ist, von Amts wegen alle aktuellen Mit- und Wohnungseigentimer beizuziehen, wobei den Kaufern des
Miteigentumsanteils eines Antragstellers, der sein Antragsrecht verloren hat, die Mdglichkeit zu geben ist, den Antrag
aufrecht zu erhalten vergleiche RIS-Justiz RS0083185; RS0083106).

2. Die Dritt- und Viertantragsteller haben ihre Miteigentumsanteile an der Liegenschaft mit Schenkungsvertrag vom
1.10. 2013 an ihre Tochter Ubertragen, wobei deren Eigentumsrecht noch vor Fassung des Sachbeschlusses durch das
Erstgericht grunducherlich einverleibt worden ist. Damit endete ihre Parteistellung (vgl RIS-Justiz RS0083100). Den Dritt-
und Viertantragsteller kommt damit auch keine Rechtsmittellegitimation mehr zu. |hr Revisionsrekurs ist daher
zurlickzuweisen.2. Die Dritt- und Viertantragsteller haben ihre Miteigentumsanteile an der Liegenschaft mit
Schenkungsvertrag vom 1. 10. 2013 an ihre Tochter Ubertragen, wobei deren Eigentumsrecht noch vor Fassung des
Sachbeschlusses durch das Erstgericht grunducherlich einverleibt worden ist. Damit endete ihre Parteistellung
vergleiche RIS-Justiz RS0083100). Den Dritt- und Viertantragsteller kommt damit auch keine Rechtsmittellegitimation

mehr zu. Ihr Revisionsrekurs ist daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht insoweit auf 8 78 Abs 1 AuRStrG.Die Kostenentscheidung beruht insoweit auf
Paragraph 78, Absatz eins, AuRStrG.

Die Antragsgegner haben nicht auf die fehlende Legitimation der Dritt- und Viertantragsgegner hingewiesen.
Zu Il.Zu rémisch zwei.

1.817 Abs 2 WEG 2002 raumt dem einzelnen Wohnungseigentiimer das Recht ein, eine gerichtliche Regelung Gber die
Benutzung der verflgbaren allgemeinen Teile der Liegenschaft zu beantragen. Die Antragsteller begehren eine solche
Regelung hinsichtlich der auf der Liegenschaft bestehenden Stellpldtze. Voraussetzung dafir ist deren rechtliche
Verflgbarkeit (RIS-Justiz RS0013206; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®*§ 17 WEG Rz 13).
Die Verflgbarkeit ist unter anderem dann nicht gegeben, wenn die Miteigentiimer - wie die Antragsgegner geltend
machen - bereits eine allseits verbindliche Benltzungsvereinbarung Uber diese allgemeinen Teile der Liegenschaft
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geschlossen haben (5 Ob 47/97s; 5 Ob 253/02w ua; Sailer in KBB4 § 834 Rz 6).1. Paragraph 17, Absatz 2, WEG 2002
raumt dem einzelnen Wohnungseigentimer das Recht ein, eine gerichtliche Regelung Uber die Benutzung der
verfigbaren allgemeinen Teile der Liegenschaft zu beantragen. Die Antragsteller begehren eine solche Regelung
hinsichtlich der auf der Liegenschaft bestehenden Stellplatze. Voraussetzung dafur ist deren rechtliche Verfugbarkeit
(RIS-Justiz RS0013206; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 17, WEG Rz 13). Die
Verflgbarkeit ist unter anderem dann nicht gegeben, wenn die Miteigentimer - wie die Antragsgegner geltend
machen - bereits eine allseits verbindliche BenlUtzungsvereinbarung Uber diese allgemeinen Teile der Liegenschaft
geschlossen haben (5 Ob 47/97s; 5 Ob 253/02w ua; Sailer in KBB4 Paragraph 834, Rz 6).

2. Eine BenuUtzungsvereinbarung bezweckt die vertragliche Zuweisung der gemeinschaftlichen Sache oder korperlich
begrenzter Teile dieser Sache zur ausschlie3lichen Benutzung durch einzelne Teilhaber dauernd oder zumindest fur
eine bestimmte (langere) Zeit (vgl RIS-Justiz RS0009664; RS0013577). Sie hat nur obligatorische Wirkung (RIS-Justiz
RS0013602), begrindet ein Daurrechtsverhaltnis (RIS-JustizRS0013614) und gilt nur zwischen denjenigen
Miteigentimern, die sie getroffen haben (fir viele:2 Ob 119/13h).2. Eine Benutzungsvereinbarung bezweckt die
vertragliche Zuweisung der gemeinschaftlichen Sache oder korperlich begrenzter Teile dieser Sache zur
ausschlie3lichen Benutzung durch einzelne Teilhaber dauernd oder zumindest fur eine bestimmte (ldngere) Zeit
vergleiche RIS-Justiz RS0009664; RS0013577). Sie hat nur obligatorische Wirkung (RIS-JustizRS0013602), begriindet ein
Daurrechtsverhaltnis (RIS-Justiz RS0013614) und gilt nur zwischen denjenigen Miteigentimern, die sie getroffen haben
(fUr viele: 2 Ob 119/13h).

3.1 Das Rekursgericht geht davon aus, dass noch vor Begrindung von Wohnungseigentum eine schriftliche
Benutzungsvereinbarung zu Stande gekommen sei, die zum Teil noch weiter gelte. Dem liegt offensichtlich die
Annahme zugrunde, dass mit den vor Begrindung des Wohnungseigentums abgeschlossenen Vereinbarungen im
Zusammenhang mit den Kaufvertrdgen (schriftlich) BenlUtzungsvereinbarungen Uber jeden einzelnen Abstellplatz
(,eigentlich 24 BenUtzungsvereinbarungen”) begriindet worden seien, von welchen einzelne diejenigen Antragsteller,
die ihre Miteigentumsanteile unmittelbar vom Wohnungseigentumsorganisator erworben hatten, nach wie vor binden
wirden, die aber im Ubrigen durch konkludente Vereinbarungen ersetzt worden seien, zu deren Zustandekommen
und Inhalt es nahere Feststellungen vermisst.

3.2 Eine

Benutzungsvereinbarung kann grundsatzlich auch fir den kinftigen Fall der Verfugbarkeit eines Objekts geschlossen

werden

(RIS-Justiz RS0118535). Ihre verbindliche ,Vorformung” in den gleichlautenden Erwerbervertragen wird innerhalb der
allgemeinen Grenzen (8 38 WEG) daher fur zulassig erachtet (vglVonkilch aaO 8§ 17 WEG Rz 25). Die Bezugnahme auf
die mit einzelnen Erwerbern aufBerhalb des Kaufvertrags hinsichtlich der Nutzung von Abstellplatzen getroffenen
Sondervereinbarung in allen vor der Begrindung von Wohnungseigentum abgeschlossenen Kaufvertragen steht der
Annahme einer (schriftlichen) Benutzungsvereinbarung daher nicht entgegen. Das bedeutet hier aber entgegen der
Ansicht des Rekursgerichts nicht, dass entsprechend der Anzahl der verflgbaren Stellplatze 24 getrennt zu
betrachtende Vereinbarungen zwischen jeweils der Gemeinschaft und den einzelnen Miteigentiimern geschlossen
worden waren. Gegenstand der Vereinbarung war vielmehr die Allgemeinflache ,Parkplatzareal” als Gesamtes, sodass
von einer einheitlichen Regelung auszugehen ist, deren Inhalt die Zuweisung der einzelnen Stellplatze zur
ausschlielllichen Nutzung an diejenigen Mit- und spateren Wohnungseigentimer war, die dafir 25.000 S
bezahlten.(RIS-Justiz RS0118535). Ihre verbindliche ,Vorformung” in den gleichlautenden Erwerbervertréagen wird
innerhalb der allgemeinen Grenzen (Paragraph 38, WEG) daher fur zuldssig erachtet vergleiche Vonkilch aaO
Paragraph 17, WEG Rz 25). Die Bezugnahme auf die mit einzelnen Erwerbern auBerhalb des Kaufvertrags hinsichtlich
der Nutzung von Abstellplatzen getroffenen Sondervereinbarung in allen vor der Begrindung von Wohnungseigentum
abgeschlossenen Kaufvertragen steht der Annahme einer (schriftlichen) Benutzungsvereinbarung daher nicht
entgegen. Das bedeutet hier aber entgegen der Ansicht des Rekursgerichts nicht, dass entsprechend der Anzahl der
verfigbaren Stellplatze 24 getrennt zu betrachtende Vereinbarungen zwischen jeweils der Gemeinschaft und den
einzelnen Miteigentimern geschlossen worden waren. Gegenstand der Vereinbarung war vielmehr die
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Allgemeinflache ,Parkplatzareal” als Gesamtes, sodass von einer einheitlichen Regelung auszugehen ist, deren Inhalt
die Zuweisung der einzelnen Stellpldtze zur ausschlielllichen Nutzung an diejenigen Mit- und spateren
Wohnungseigentimer war, die dafur 25.000 S bezahlten.

3.3 Auch eine schriftliche Vereinbarung kann jederzeit einvernehmlich, auch ohne Einhaltung eines allenfalls
vereinbarten Formgebots, und konkludent abgeandert werden (zum Formvorbehalt vgl 3.3 Auch eine schriftliche
Vereinbarung kann jederzeit einvernehmlich, auch ohne Einhaltung eines allenfalls vereinbarten Formgebots, und
konkludent abgeandert werden (zum Formvorbehalt vergleiche

RIS-Justiz

RS0038673). Im zeitlich nachfolgenden Wohnungseigentumsvertrag haben die Mit- und Wohnungseigentimer unter
Punkt VIII ausdricklich festgehalten, dass sie sich die gemeinsame Benutzung der im gemeinsamen Eigentum
verbleibenden 28 Kellerabteile und 24 gedeckten PKW-Stellpldtze einrdumen. Im Wohnungseigentumsvertrag wurde
damit nicht nur nicht auf die den Kaufvertrdgen noch zugrundeliegende Vereinbarung von ausschlieBlichen
Nutzungsrechten einzelner Miteigentimer Bezug genommen, wie die Antragsgegner meinen, sondern gerade das
Gegenteil vereinbart (gemeinsame Benutzung aller Mit- und Wohnungseigentimer). Darin liegt jedenfalls eine
Abanderung einer urspringlich anderslautenden Benltzungsvereinbarung, sodass eine nachfolgende Beachtung von
die Stellplatze betreffenden Sondernutzungen nicht mehr auf davor mit den Kaufvertrdgen eingerdumte Rechte,
sondern allenfalls auf tatsachlicher Ubung beruht. Auch die Antragsgegner gehen, wie schon in ihrem Rekurs, nicht
von einem Weiterbestehen von bereits vor dem Abschluss des Wohnungseigentumsvertrags (schriftlich) begriindeter
Rechte aus. RS0038673). Im zeitlich nachfolgenden Wohnungseigentumsvertrag haben die Mit- und
Wohnungseigentimer unter Punkt rémisch acht ausdricklich festgehalten, dass sie sich die gemeinsame Benutzung
der im gemeinsamen Eigentum verbleibenden 28 Kellerabteile und 24 gedeckten PKW-Stellplatze einrdumen. Im
Wohnungseigentumsvertrag wurde damit nicht nur nicht auf die den Kaufvertrdgen noch zugrundeliegende
Vereinbarung von ausschlielSlichen Nutzungsrechten einzelner Miteigentimer Bezug genommen, wie die
Antragsgegner meinen, sondern gerade das Gegenteil vereinbart (gemeinsame Benutzung aller Mit- und
Wohnungseigentimer). Darin  liegt jedenfalls eine Abanderung einer urspringlich anderslautenden
Benltzungsvereinbarung, sodass eine nachfolgende Beachtung von die Stellplatze betreffenden Sondernutzungen
nicht mehr auf davor mit den Kaufvertrdgen eingerdumte Rechte, sondern allenfalls auf tatsichlicher Ubung beruht.
Auch die Antragsgegner gehen, wie schon in ihrem Rekurs, nicht von einem Weiterbestehen von bereits vor dem
Abschluss des Wohnungseigentumsvertrags (schriftlich) begriindeter Rechte aus.

4.1 Fur die weiteren Uberlegungen kann damit zugrunde gelegt werden, dass vor dem Inkrafttreten des WEG 2002
jedenfalls keine schriftliche Benltzungsvereinbarung im Zusammenhang mit der Zuweisung der hier gegenstandlichen
Stellplatze (mehr) vorlag.

4.2 Vor dem Inkrafttreten des WEG 2002 mit 1. 7. 2002 konnten Benitzungsvereinbarungen aller
Wohnungseigentimer auch konkludent durch jahrelange Beibehaltung einer bestimmten Nutzungsart zu Stande
kommen (vgl RIS-Justiz RS0013638; 5 Ob 246/12f uva). Sie wirkte auch fir oder gegen den Gesamtrechtsnachfolger
eines Miteigentiimers, nicht aber flUr oder gegen einen Einzelrechtsnachfolger, es sei denn, dass diesem die
Benutzungsvereinbarung einvernehmlich Uberbunden wurde oder er sich ihr stillschweigend unterwarf (RIS-Justiz
RS0013593; RS0013598; RS0013614; zur fehlenden Bindung der verbliebenen Miteigentimer RIS-Justiz
RS0013600).4.2 Vor dem Inkrafttreten des WEG 2002 mit 1. 7. 2002 konnten Benltzungsvereinbarungen aller
Wohnungseigentimer auch konkludent durch jahrelange Beibehaltung einer bestimmten Nutzungsart zu Stande
kommen vergleiche RIS-Justiz RS0013638; 5 Ob 246/12f wuva). Sie wirkte auch fur oder gegen den
Gesamtrechtsnachfolger eines Miteigentimers, nicht aber fir oder gegen einen Einzelrechtsnachfolger, es sei denn,
dass diesem die Benutzungsvereinbarung einvernehmlich Gberbunden wurde oder er sich ihr stillschweigend
unterwarf (RIS-Justiz RS0013593; RS0013598; RS0013614; zur fehlenden Bindung der verbliebenen Miteigentimer RIS-
Justiz RS0013600).

4.3 Entgegen der von den Antragstellern in ihrem Rechtsmittel vertretenen Ansicht kann nicht zweifelhaft sein, dass
bei langjéhriger und von allen Miteigentiimern unwidersprochen gehandhabter Ubung das Zustandekommen einer
Benutzungsregelung angenommen werden kann. Dass sie die auf der Liegenschaft in Bezug auf die Stellplatze


https://www.jusline.at/entscheidung/477885
https://www.jusline.at/entscheidung/477885
https://www.jusline.at/entscheidung/445894
https://www.jusline.at/entscheidung/1148318
https://www.jusline.at/entscheidung/473553
https://www.jusline.at/entscheidung/461184
https://www.jusline.at/entscheidung/431280
https://www.jusline.at/entscheidung/428681
https://www.jusline.at/entscheidung/445894
https://www.jusline.at/entscheidung/1148318
https://www.jusline.at/entscheidung/473553
https://www.jusline.at/entscheidung/461184
https://www.jusline.at/entscheidung/431280
https://www.jusline.at/entscheidung/428681

gehandhabte Praxis jahrzehntelang geduldet haben, folgt dabei schon aus ihrem eigenen Vorbringen. Ob bzw wann
und gegebenenfalls mit welchem Inhalt eine Benltzungsvereinbarung allenfalls konkludent zu Stande kam bzw
bestanden hat, muss hier aber entgegen der Auffassung des Rekursgerichts letztlich nicht gepruft werden.

5.1. Seit dem Inkrafttreten des WEG 2002 mit 1. 7. 2002 sind Benutzungsvereinbarungen schriftlich abzuschlieBen & 17
Abs 1 WEG 2002), was ihr konkludentes Zustandekommen ausschliel3t. Sie binden nach§ 17 Abs 3 WEG 2002 aber
jedenfalls den Einzelrechtsnachfolger, und zwar unabhangig von ihrer Anmerkung im Grundbuch. Der Oberste
Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Ubergangsregelung des § 56 Abs 13 WEG 2002 die nach
der alten Rechtslage wirksam (auch konkludent) zu Stande gekommenen BenUtzungsvereinbarungen mit 1. 7. 2002
nicht beseitigt hat (5 Ob 106/03d; 5 Ob 51/08y; 9 Ob 47/11v; vgl auchVonkilch aaO § 56 WEG 2002 Rz 55 mwN).5.1. Seit
dem Inkrafttreten des WEG 2002 mit 1. 7. 2002 sind Benltzungsvereinbarungen schriftlich abzuschlieRen (Paragraph
17, Absatz eins, WEG 2002), was ihr konkludentes Zustandekommen ausschlief3t. Sie binden nach Paragraph 17, Absatz
3, WEG 2002 aber jedenfalls den Einzelrechtsnachfolger, und zwar unabhangig von ihrer Anmerkung im Grundbuch.
Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Ubergangsregelung des Paragraph 56, Absatz
13, WEG 2002 die nach der alten Rechtslage wirksam (auch konkludent) zu Stande gekommenen
Benutzungsvereinbarungen mit 1. 7. 2002 nicht beseitigt hat (5 Ob 106/03d; 5 Ob 51/08y; 9 Ob 47/11v; vergleiche auch
Vonkilch aaO Paragraph 56, WEG 2002 Rz 55 mwN).

5.2 Das Erstgericht hat fir den zeitlichen Geltungsbereich des WEG 2002 mehrmalige Eigentimerwechsel festgestellt.
Geht man fur den vorliegenden Fall daher von einer schlissig zu Stande gekommenen Benutzungsvereinbarung aus,
ist zunadchst zu klaren, unter welchen Voraussetzungen angesichts des ab 1. 7. 2002 normierten Schriftlichkeitsgebots
die Weitergeltung einer bereits davor schlissig zu Stande gekommenen Vereinbarung angenommen werden kann,
wenn es nach dem Inkrafttreten des WEG 2002 zu einem Eigentimerwechsel kam. Ob also eine allenfalls davor
bestehende (konkludente) Vereinbarung aller Mit- und Wohnungseigentiimer aufrecht blieb.

5.3 Eine unbedingte Bindung, also eine automatische Uberbindung von Rechten und Pflichten, ohne dass es hiezu
eines Beitritts bedrfte, von Einzelrechtsnachfolgern (§ 17 Abs 3 WEG 2002) an vor dem 1. 7. 2002 (zu welchem
Zeitpunkt auch immer) konkludent zu Stande gekommenen Benltzungsvereinbarungen ist schon aus Grinden der
Rechtssicherheit abzulehnen (fiir eine unbedingte Bindung nur bei Vorliegen der Voraussetzung des §8 17 Abs 1 WEG:
Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht 112§ 17 WEG Rz 11; ebenfalls fur eine unbedingte Bindung nur bei
Einhaltung der Schriftform: Vonkilch aaO8 56 WEG Rz 56; ders in Ausgewahlte Ubergangsfragen zum WEG 2002,
wobl 2002, 289 ff).5.3 Eine unbedingte Bindung, also eine automatische Uberbindung von Rechten und Pflichten, ohne
dass es hiezu eines Beitritts bedurfte, von Einzelrechtsnachfolgern (Paragraph 17, Absatz 3, WEG 2002) an vor dem
1. 7. 2002 (zu welchem Zeitpunkt auch immer) konkludent zu Stande gekommenen BenUtzungsvereinbarungen ist
schon aus Grinden der Rechtssicherheit abzulehnen (fir eine unbedingte Bindung nur bei Vorliegen der
Voraussetzung des Paragraph 17, Absatz eins, WEG: Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht I1?> Paragraph 17,
WEG Rz 11; ebenfalls flr eine unbedingte Bindung nur bei Einhaltung der Schriftform: Vonkilch aaO Paragraph 56, WEG
Rz 56; ders in Ausgewahite Ubergangsfragen zum WEG 2002, wobl 2002, 289 ff).

5.4 Vonkilch in Hausmann/Vonkilch aaO 8 56 WEG Rz 55 fuhrt aus, dass die weitere Wirksamkeit von formfrei zu
Stande gekommenen Bentitzungsvereinbarungen auch durch eine Einzelrechtsnachfolge nach dem 30. 6. 2002 nicht in
Frage gestellt sei, wenn bloR der Beitritt des Einzelrechtsnachfolgers zur bestehenden Vereinbarung in Schriftform
erfolgt. Lediglich ein konkludenter Beitritt sei nach dem Inkrafttreten des WEG 2002 aufgrund des neu geschaffenen
Formgebots nicht mehr maoglich, weshalb fir alle Beteiligten die Wirksamkeit der Vereinbarung wegfallt, sobald
feststeht, dass der Erwerber einen formgerechten Beitritt zur Vereinbarung definitiv ablehne. Zur Begrindung verweist
er auf die Vergleichbarkeit der zum verwandten Ubergangsproblem im Zusammenhang mit der Einfilhrung eines
Schriftformgebots fur Vereinbarungen Uber einen abweichenden Verteilungsschlissel (8§ 8 Abs 4 WEG 1948 und § 19
Abs 1 Z 2 WEG 1975) ergangene Rechtsprechung.5.4 Vonkilch in Hausmann/Vonkilch aaO Paragraph 56, WEG Rz 55
fUhrt aus, dass die weitere Wirksamkeit von formfrei zu Stande gekommenen Bentitzungsvereinbarungen auch durch
eine Einzelrechtsnachfolge nach dem 30. 6. 2002 nicht in Frage gestellt sei, wenn bloR der Beitritt des
Einzelrechtsnachfolgers zur bestehenden Vereinbarung in Schriftform erfolgt. Lediglich ein konkludenter Beitritt sei
nach dem Inkrafttreten des WEG 2002 aufgrund des neu geschaffenen Formgebots nicht mehr moglich, weshalb fur
alle Beteiligten die Wirksamkeit der Vereinbarung wegfallt, sobald feststeht, dass der Erwerber einen formgerechten
Beitritt zur Vereinbarung definitiv ablehne. Zur Begriindung verweist er auf die Vergleichbarkeit der zum verwandten
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Ubergangsproblem im Zusammenhang mit der Einfilhrung eines Schriftformgebots fiir Vereinbarungen Gber einen
abweichenden Verteilungsschlissel (Paragraph 8, Absatz 4, WEG 1948 und Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 2,
WEG 1975) ergangene Rechtsprechung.

6.1 Zu der von Vonkilch angesprochenen Ubergangsproblematik wurde judiziert, dass das mit§ 19 Abs 1 Z 2 WEG 1975
eingefihrte Schriftlichkeitsgebot nicht bedeute, jeder Eigentimerwechsel durch Einzelrechtsnachfolge bewirke ohne
weiteres die Unwirksamkeit der seinerzeitigen (Anm: konkludent abgeschlossen) Vereinbarung. Die Rechtswirksamkeit
der Vereinbarung hange davon ab, dass sie zwischen allen Miteigentimern bestehe. Sie bleibt daher jedenfalls dann
bestehen, wenn sie vom Rechtsvorganger auf seinen Nachfolger - sei es wegen einer den Rechtsvorganger
diesbeziiglich treffenden Pflicht zur Uberbindung, sei es aufgrund bloRer Vertragsgestaltung - Giberbunden werde oder
wenn der Rechtsnachfolger in die gesamte Rechtsstellung seines Vorgangers eintrete, weil in einem solchen Fall
weiterhin alle Miteigentimer Vertragspartner seien. Es bestehe kein Grund daflrr, dass ein bisher vertraglich
gebundener Miteigentimer frei werden solle, bloR weil der Rechtsnachfolger eines Vertragspartners an dessen Stelle
getreten sei, wenn dieser zur Aufrechterhaltung der Vereinbarung bereit sei. Die nach dem WEG 1975 geforderte
Schriftform treffe nur den der seinerzeit konkludent geschlossenen Vereinbarung neu beitretenden Miteigentiimer. Sie
sei - unter Berlcksichtigung ihres Schutzzwecks - schon eingehalten, wenn der Rechtsnachfolger mit schriftlichem
Vertrag in die Rechtsstellung seines Vorgangers eintrete. Schliel3lich bleibe die Vereinbarung auch wirksam, wenn ein
Einzelrechtsnachfolger ohne Gbernommene Verpflichtung der Vereinbarung beitrete, weil der blof3e Wechsel eines
Miteigentiimers fUr einen anderen keinen Grund abgebe, selbst nicht mehr an die seinerzeit Ubernommene
Verpflichtung gebunden zu sein. Solange daher ein neuer Miteigentimer, flr den die Vereinbarung nicht ohnedies
kraft Rechtslibergangs gelte, die Abgabe einer (seit 1. 9. 1975) schriftlichen Beitrittserklarung nicht abgelehnt habe,
besteht ein Schwebezustand, wahrend dessen Dauer die anderen Miteigentimer (als Vertragspartner der
urspriinglichen Vereinbarung) gebunden bleiben wirden. Erst wenn ein Einzelrechtsnachfolger, dem ein
diesbeziigliches Entscheidungsrecht zustehe, den Beitritt zur seinerzeitigen Vereinbarung ablehne und daher die
gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller Miteigentiimer nicht mehr erreicht werden kénne, wére die Vereinbarung
hinfallig (5 Ob 73/89 wobl 1990/64; RIS-JustizRS0013676 [T4]).6.1 Zu der von Vonkilch angesprochenen
Ubergangsproblematik wurde judiziert, dass das mit Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 1975 eingefiihrte
Schriftlichkeitsgebot nicht bedeute, jeder Eigentimerwechsel durch Einzelrechtsnachfolge bewirke ohne weiteres die
Unwirksamkeit der seinerzeitigen Anmerkung, konkludent abgeschlossen) Vereinbarung. Die Rechtswirksamkeit der
Vereinbarung hange davon ab, dass sie zwischen allen Miteigentimern bestehe. Sie bleibt daher jedenfalls dann
bestehen, wenn sie vom Rechtsvorganger auf seinen Nachfolger - sei es wegen einer den Rechtsvorganger
diesbeziiglich treffenden Pflicht zur Uberbindung, sei es aufgrund bloRer Vertragsgestaltung - iberbunden werde oder
wenn der Rechtsnachfolger in die gesamte Rechtsstellung seines Vorgangers eintrete, weil in einem solchen Fall
weiterhin alle Miteigentimer Vertragspartner seien. Es bestehe kein Grund daflr, dass ein bisher vertraglich
gebundener Miteigentimer frei werden solle, bloR weil der Rechtsnachfolger eines Vertragspartners an dessen Stelle
getreten sei, wenn dieser zur Aufrechterhaltung der Vereinbarung bereit sei. Die nach dem WEG 1975 geforderte
Schriftform treffe nur den der seinerzeit konkludent geschlossenen Vereinbarung neu beitretenden Miteigentiimer. Sie
sei - unter Berlcksichtigung ihres Schutzzwecks - schon eingehalten, wenn der Rechtsnachfolger mit schriftlichem
Vertrag in die Rechtsstellung seines Vorgangers eintrete. Schlief3lich bleibe die Vereinbarung auch wirksam, wenn ein
Einzelrechtsnachfolger ohne tGbernommene Verpflichtung der Vereinbarung beitrete, weil der blof3e Wechsel eines
Miteigentimers fur einen anderen keinen Grund abgebe, selbst nicht mehr an die seinerzeit Ubernommene
Verpflichtung gebunden zu sein. Solange daher ein neuer Miteigentimer, flr den die Vereinbarung nicht ohnedies
kraft Rechtslibergangs gelte, die Abgabe einer (seit 1. 9. 1975) schriftlichen Beitrittserklarung nicht abgelehnt habe,
besteht ein Schwebezustand, wahrend dessen Dauer die anderen Miteigentimer (als Vertragspartner der
urspringlichen Vereinbarung) gebunden bleiben wirden. Erst wenn ein Einzelrechtsnachfolger, dem ein
diesbezlgliches Entscheidungsrecht zustehe, den Beitritt zur seinerzeitigen Vereinbarung ablehne und daher die
gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller Miteigentiimer nicht mehr erreicht werden kénne, wére die Vereinbarung
hinfallig (5 Ob 73/89 wobl 1990/64; RIS-JustizRS0013676 [T4]).

6.2 Auf diese Grundsatze ist in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs auch im Zusammenhang mit der hier zu
klarenden Frage bereits zurlickgegriffen worden. In der Entscheidung 4 Ob 108/12d wurde zur Klarung der Frage, ob
eine allenfalls vor dem 1. 7. 2002 schlussig zu Stande gekommene BenUtzungsver-einbarung in Anbetracht eines
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danach erfolgten Eigentimerwechsels aufrecht blieb, auf die Entscheidung 5 Ob 73/89 verwiesen. Daran ist auch fur
den vorliegenden Fall festzuhalten.

6.3 Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass das mit dem WEG 2002 -eingefuhrte
Schriftlichkeitsgebot des§ 17 Abs 1 WEG eine davor konkludent zu Stande gekommene Benttzungsvereinbarung
unberuhrt lasst und lediglich den nach dem 30. 6. 2002 im Wege der Einzelrechtsnachfolge neu hinzutretenden Mit-
und Wohnungseigentimer beruhrt. Die Vereinbarung bleibt wirksam, wenn der Rechtsnachfolger, der seine Anteile
nach dem 30. 6. 2002 erwarb, mit schriftlichem Vertrag in die Rechtsstellung seines Vorgangers eintrat, oder der von
seinem Vorganger (konkludent) tbernommenen Verpflichtung schriftlich beitrat. Solange der neu eintretende Mit- und
Wohnungseigentumer, sollte er nicht in die Rechtsstellung seines Vorgangers eingetreten sein, seinen Beitritt nicht
ablehnt, besteht ein Schwebezustand, wahrend dessen Dauer die Ubrigen Teilhaber an die Vereinbarung gebunden
bleiben. Steht hingegen fest, dass der Erwerber einen formgerechten Beitritt zu einer solchen Vereinbarung ablehnt,
fallt die Wirksamkeit der Vereinbarung fir alle Beteiligten weg (vgl auch Vonkilch aaO § 56 Rz 55)6.3 Als
Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass das mit dem WEG 2002 eingefuihrte Schriftlichkeitsgebot des
Paragraph 17, Absatz eins, WEG eine davor konkludent zu Stande gekommene Benitzungsvereinbarung unberihrt
lasst und lediglich den nach dem 30. 6. 2002 im Wege der Einzelrechtsnachfolge neu hinzutretenden Mit- und
Wohnungseigentimer berlhrt. Die Vereinbarung bleibt wirksam, wenn der Rechtsnachfolger, der seine Anteile nach
dem 30. 6. 2002 erwarb, mit schriftlichem Vertrag in die Rechtsstellung seines Vorgangers eintrat, oder der von seinem
Vorganger (konkludent) Gbernommenen Verpflichtung schriftlich beitrat. Solange der neu eintretende Mit- und
Wohnungseigentimer, sollte er nicht in die Rechtsstellung seines Vorgangers eingetreten sein, seinen Beitritt nicht
ablehnt, besteht ein Schwebezustand, wahrend dessen Dauer die Ubrigen Teilhaber an die Vereinbarung gebunden
bleiben. Steht hingegen fest, dass der Erwerber einen formgerechten Beitritt zu einer solchen Vereinbarung ablehnt,
fallt die Wirksamkeit der Vereinbarung fur alle Beteiligten weg vergleiche auch Vonkilch aaO Paragraph 56, Rz 55).

7.1
Die (schriftliche) Vereinbarung, einen Miteigentumsanteil mit allen

Rechten und Pflichten, mit welchen ihn sein Vorgédnger besessen und benitzt hat, zu Gbernehmen, ist in der Regel als
Eintritt in eine bestehende

Benutzungsvereinbarung anzusehen (RIS-Justiz

RS0013619). Bereits nach den von den Antragsgegnern in ihrem Rekurs nicht bekdmpften Feststellungen des
Erstgerichts ergibt sich, dass zumindest in zwei Fallen nach dem 30. 6. 2002 ein Eigentimerwechsel stattgefunden hat,
bei dem die jeweiligen Einzelrechtsnachfolger erklart haben, an der mit den von ihnen Ubernommenen
Miteigentumsanteilen verbundenen Nutzung von Abstellpldtzen kein Interesse zu haben und daher auf ihre
Nutzungsrechte zu verzichten. So steht fest, dass die Zweiundzwanzigst- und der Dreil3igstantragsgegner bei Erwerb
ihrer Anteile am 3. 12. 2012 im Kaufvertrag ausdricklich auf ihr Nutzungsrecht verzichteten. Auch steht fest, dass die
Vierzehntantragsgegnerin bei Erwerb ihrer Anteile im Jahr 2008 die bis dahin von ihrer Rechtsvorgangerin ausgelbten
Nutzungsrechte nicht Ubernommen hat, weswegen diese Nutzungsrechte an den Einundzwanzigstantragsgegner
Jverkauft” wurden, der sie wiederum an einen anderen Antragsgegner weiterveraul3erte.

7.2 Die Benutzungsbefugnis kann nicht vom Miteigentum getrennt und verselbstandigt werden, sondern nur der
Ausiibung nach tbertragen werden (vgl RIS-Justiz RS0125563; RS0000713). Eine solche Ubertragung der Ausiibung nach
liegt nicht vor, wenn auf die Austbung der Nutzungsrechte durch die eigentliche Berechtigten verzichtet wird. Daraus,
dass einzelne der nach dem 30. 6. 2002 in die Miteigentumsgemeinschaft eingetretenen Antragsgegner auf die ihren
Rechtsvorgangern zustehenden Sondernutzungsrechte verzichteten, wird deutlich, dass sie die aus einer (allfalligen)
konkludenten BenUtzungsvereinbarung resultierende Rechtsposition ihres jeweiligen Rechtsvorgangers nicht
Ubernommen haben. Damit haben sie jedenfalls den Beitritt zu einer (allenfalls bestehenden) Vereinbarung abgelehnt,
sodass die gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller Miteigentiimer keinesfalls mehr erreicht werden konnte.
Damit ist aber eine - allenfalls - nach dem 1. 7. 2002 noch bestehende (konkludente) Vereinbarung jedenfalls hinfallig
geworden.7.2 Die Benutzungsbefugnis kann nicht vom Miteigentum getrennt und verselbstandigt werden, sondern
nur der Ausiibung nach Ubertragen werden vergleiche RIS-Justiz RS0125563; RS0000713). Eine solche Ubertragung der
Ausubung nach liegt nicht vor, wenn auf die Auslibung der Nutzungsrechte durch die eigentliche Berechtigten
verzichtet wird. Daraus, dass einzelne der nach dem 30. 6. 2002 in die Miteigentumsgemeinschaft eingetretenen
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Antragsgegner auf die ihren Rechtsvorgangern zustehenden Sondernutzungsrechte verzichteten, wird deutlich, dass
sie die aus einer (allfalligen) konkludenten Benutzungsvereinbarung resultierende Rechtsposition ihres jeweiligen
Rechtsvorgangers nicht tbernommen haben. Damit haben sie jedenfalls den Beitritt zu einer (allenfalls bestehenden)
Vereinbarung abgelehnt, sodass die gesetzlich geforderte Ubereinstimmung aller Miteigentimer keinesfalls mehr
erreicht werden konnte. Damit ist aber eine - allenfalls - nach dem 1. 7. 2002 noch bestehende (konkludente)
Vereinbarung jedenfalls hinfallig geworden.

8. Die Antragsgegner berufen sich auch noch in ihrer Revisionsrekursbeantwortung darauf, dass die nicht wechselnden
bisherigen Miteigentimer untereinander an die BenUtzungsregelung grundsatzlich gebunden bleiben (vgl dazu
Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann® ABGB § 834 Rz 23; Call, Anm zu wobl 1994/12; Gamerith in Rummel®* ABGB
§ 834 Rz 4; fur den Wegfall der Bindung mit grundblicherlicher Einverleibung des Miteigentumsanteils: H. B6hm in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 § 828 Rz 44). Das bedeutet nach der Rechtsprechung (RIS-JustizRS0013630), dass die
mangelnde Bindung der Miteigentiimer an eine BenUltzungsvereinbarung im Fall der zur Einzelrechtsnachfolge eines
neuen Gemeinschafters fihrenden VerduRerung eines Miteigentumsanteils noch nicht zum Verlust des Titels fir eine
Beibehaltung der bisherigen BenuUtzungsverhaltnisse fuhrt. Diese Dauerrechtsbeziehungen enden unter anderem mit
einer konstitutiv wirkenden Regelung der Benutzung der gemeinsamen Sache durch Richterspruch (RIS-Justiz
RS0013630 [T5]; 10 Ob 21/11b).8. Die Antragsgegner berufen sich auch noch in ihrer Revisionsrekursbeantwortung
darauf, dass die nicht wechselnden bisherigen Miteigentimer untereinander an die Benitzungsregelung grundsatzlich
gebunden bleiben vergleiche dazu Egglmeier/Gruber/Sprohar in Schwimann® ABGB Paragraph 834, Rz 23; Call,
Anmerkung zu wobl 1994/12; Gamerith in Rummel® ABGB Paragraph 834, Rz 4; fur den Wegfall der Bindung mit
grundbicherlicher Einverleibung des Miteigentumsanteils: H. Bohm in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON 1.00 Paragraph
828, Rz 44). Das bedeutet nach der Rechtsprechung (RIS-JustizRS0013630), dass die mangelnde Bindung der
Miteigentiimer an eine Benitzungsvereinbarung im Fall der zur Einzelrechtsnachfolge eines neuen Gemeinschafters
fihrenden VerduRerung eines Miteigentumsanteils noch nicht zum Verlust des Titels flr eine Beibehaltung der
bisherigen Benltzungsverhaltnisse fihrt. Diese Dauerrechtsbeziehungen enden unter anderem mit einer konstitutiv
wirkenden Regelung der Benutzung der gemeinsamen Sache durch Richterspruch (RIS-Justiz RS0013630 [T5]; 10 Ob
21/11b).

9. Daraus kann fir den vorliegenden Fall aber nicht abgeleitet werden, die vom Antrag erfassten Stellplatze stinden
far eine gerichtliche Regelung gemaR & 17 Abs 2 WEG 2002 nicht zur Verfligung. Soweit in der Entscheidung
5 Ob 246/09a Gegenteiliges anklingt, kann diese Rechtsansicht - jedenfalls fir den vorliegenden Fall - nicht aufrecht
gehalten werden. Hier sind einzelne der nach dem Inkrafttreten des WEG 2002 neu hinzugekommenen Miteigentimer
in die Rechtsposition ihrer Rechtsvorganger, was die Nutzung von Sonderrechten an einzelnen Stellplatzen anlangt,
nicht eingetreten. Dadurch wurde der Schwebezustand, wahrend dessen Dauer die Ubrigen Teilhaber an die
Vereinbarung gebunden blieben, beendet, sodass die Wirksamkeit einer allenfalls davor bestandenen Vereinbarung
fr alle Teilhaber weggefallen ist (siehe Punkt 6.3). Die Bindung der nicht wechselnden Eigentimer an die bestehenden
Nutzungsverhaltnisse bedeutet in diesem Kontext daher nur, dass sich diese - solange keine neue Regelung getroffen
ist - untereinander nicht darauf berufen kénnen, diejenigen Antragsgegner, die bisher einen Stellplatz nutzten, wirden
dies titellos tun. Einer Antragstellung - auch durch nicht wechselnde Eigentimer, wie hier die (bisherigen)
Antragsteller - im Sinne des § 17 Abs 2 WEG 2002 steht dieser Umstand aber nicht entgegen, ohne dass es noch auf
das Vorliegen eines wichtigen Grundes, wie die Antragsgegner meinen, ankame. Damit hat sich das Erstgericht im
Ergebnis auch zu Recht mit der von den Antragstellern begehrten Benutzungsregelung inhaltlich auseinandergesetzt,
ohne dass es noch der vom Rekursgericht vermissten Feststellungen bedurfte.9. Daraus kann fur den vorliegenden Fall
aber nicht abgeleitet werden, die vom Antrag erfassten Stellpldtze stiinden flr eine gerichtliche Regelung gemaR
Paragraph 17, Absatz 2, WEG 2002 nicht zur Verfigung. Soweit in der Entscheidung5 Ob 246/09a Gegenteiliges
anklingt, kann diese Rechtsansicht - jedenfalls fir den vorliegenden Fall - nicht aufrecht gehalten werden. Hier sind
einzelne der nach dem Inkrafttreten des WEG 2002 neu hinzugekommenen Miteigentiimer in die Rechtsposition ihrer
Rechtsvorganger, was die Nutzung von Sonderrechten an einzelnen Stellplatzen anlangt, nicht eingetreten. Dadurch
wurde der Schwebezustand, wahrend dessen Dauer die Ubrigen Teilhaber an die Vereinbarung gebunden blieben,
beendet, sodass die Wirksamkeit einer allenfalls davor bestandenen Vereinbarung fur alle Teilhaber weggefallen ist
(siehe Punkt 6.3). Die Bindung der nicht wechselnden Eigentimer an die bestehenden Nutzungsverhaltnisse bedeutet
in diesem Kontext daher nur, dass sich diese - solange keine neue Regelung getroffen ist - untereinander nicht darauf
berufen konnen, diejenigen Antragsgegner, die bisher einen Stellplatz nutzten, wirden dies titellos tun. Einer
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Antragstellung - auch durch nicht wechselnde Eigentimer, wie hier die (bisherigen) Antragsteller - im Sinne des
Paragraph 17, Absatz 2, WEG 2002 steht dieser Umstand aber nicht entgegen, ohne dass es noch auf das Vorliegen
eines wichtigen Grundes, wie die Antragsgegner meinen, ankdme. Damit hat sich das Erstgericht im Ergebnis auch zu
Recht mit der von den Antragstellern begehrten Benutzungsregelung inhaltlich auseinandergesetzt, ohne dass es noch
der vom Rekursgericht vermissten Feststellungen bedurfte.

10. Eine abschliel3ende Beurteilung der vom Erstgericht im Sinne der Antragsgegner getroffenen BenlUtzungsregelung
ist aber noch nicht moglich. Die Antragsgegner haben sich in ihrem Rekurs auch gegen den Inhalt der vom Erstgericht
getroffenen Benutzungsregelung gewendet und dazu eine Mangelrige erhoben, die das Rekursgericht ausgehend von
seiner durch den Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht unerledigt gelassen hat. Damit ist dessen
Entscheidung aufzuheben und die Rechtssache an dieses zur Erledigung der Mangelrige zurlckzuverweisen.

Vor seiner neuerlichen Entscheidung wird das Rekursgericht der Rechtsnachfolgerin des Dritt- und der
Viertantragstellerin (siehe Punkt I.) Gelegenheit zu geben haben, sich am Verfahren zu beteiligen und den Antrag durch
Beitritt aufrechtzuerhalten (vgl RIS-Justiz RS0083185).Vor seiner neuerlichen Entscheidung wird das Rekursgericht der
Rechtsnachfolgerin des Dritt- und der Viertantragstellerin (siehe Punkt rémisch eins.) Gelegenheit zu geben haben, sich
am Verfahren zu beteiligen und den Antrag durch Beitritt aufrechtzuerhalten vergleiche RIS-Justiz RS0083185).

11. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 78 AuRStrG.11. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 78, AuRStrG.
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