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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprdsidenten Dr. Fellinger als Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm sowie die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Mag. Korn in der Rechtssache der
klagenden Partei P***** vertreten durch Sunder-Plalmann Loibner & Partner Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die
beklagte Partei D***** GesmbH, ***** wegen Unterlassung (Streitwert 6.000 EUR), Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 18. August 2014,
GZ 64 R 42/14w-5, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 14. April 2014, GZ 5 C 174/14d-2, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin bringt vor, Mieterin mehrerer Objekte im Haus ***** zu sein. Die Beklagte habe im selben Haus ein
angrenzendes Objekt mit Terrasse angemietet. Auf dieser habe sie unmittelbar vor den Fenstern der von der Klagerin
gemieteten Raumlichkeiten bewegliche Pflanzentrége aufgestellt. Dadurch sei der Klagerin Licht und die Sicht nach
drauBen genommen. Zusatzlich komme es bei Regen zu einer Verschmutzung der Fenster. Nach § 364 ABGB habe es
die Beklagte zu unterlassen, Pflanzen in Trégen mit einer Hohe von mehr als 85 cm sowie Pflanzentrége mit einer Hohe
von mehr als 50 cm vor den Fenstern der von der Klagerin gemieteten Raumlichkeit aufzustellen.Die Klagerin bringt
vor, Mieterin mehrerer Objekte im Haus ***** zu sein. Die Beklagte habe im selben Haus ein angrenzendes Objekt
mit Terrasse angemietet. Auf dieser habe sie unmittelbar vor den Fenstern der von der Klagerin gemieteten
Raumlichkeiten bewegliche Pflanzentroge aufgestellt. Dadurch sei der Klagerin Licht und die Sicht nach drauf3en
genommen. Zusatzlich komme es bei Regen zu einer Verschmutzung der Fenster. Nach Paragraph 364, ABGB habe es
die Beklagte zu unterlassen, Pflanzen in Trégen mit einer Hohe von mehr als 85 cm sowie Pflanzentrége mit einer Hohe
von mehr als 50 cm vor den Fenstern der von der Klagerin gemieteten Raumlichkeit aufzustellen.

Das Erstgericht wies die Klage a limine zurtick. Die Klagerin mache einen Anspruch nach8 364 Abs 3 ABGB geltend.
Eine Klage nach dieser Bestimmung sei aber nur dann zuldssig, wenn zuvor eine Schlichtungsstelle befasst, ein Antrag
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nach 8 433 Abs 1 ZPO gestellt oder der Streit einem Mediator unterbreitet worden sei und binnen 3 Monaten keine
gltliche Einigung habe erzielt werden kdnnen. Da der Klage eine entsprechende Bestatigung nicht angeschlossen sei,
sei sie mangels dieser Prozessvoraussetzung zurtickzuweisen.Das Erstgericht wies die Klage a limine zurilck. Die
Klagerin mache einen Anspruch nach Paragraph 364, Absatz 3, ABGB geltend. Eine Klage nach dieser Bestimmung sei
aber nur dann zuldssig, wenn zuvor eine Schlichtungsstelle befasst, ein Antrag nach Paragraph 433, Absatz eins, ZPO
gestellt oder der Streit einem Mediator unterbreitet worden sei und binnen 3 Monaten keine gutliche Einigung habe
erzielt werden kdnnen. Da der Klage eine entsprechende Bestatigung nicht angeschlossen sei, sei sie mangels dieser

Prozessvoraussetzung zuriickzuweisen.

Dem dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin gab das Rekursgericht nicht Folge.§ 364 Abs 3 ABGB beziehe sich nicht
ausdrucklich nur auf Pflanzen im Boden. Primdre Absicht des Gesetzgebers sei die Prozessvermeidung in
Nachbarschaftskonflikten verursacht durch Beeintrachtigung durch Pflanzenwuchs gewesen. Eine Klagsfiihrung sei
daher erst nach einem Schlichtungsversuch zulassig.Dem dagegen erhobenen Rekurs der Klagerin gab das
Rekursgericht nicht Folge. Paragraph 364, Absatz 3, ABGB beziehe sich nicht ausdriicklich nur auf Pflanzen im Boden.
Primdre Absicht des Gesetzgebers sei die Prozessvermeidung in Nachbarschaftskonflikten verursacht durch
Beeintrachtigung durch Pflanzenwuchs gewesen. Eine Klagsfliihrung sei daher erst nach einem Schlichtungsversuch

zulassig.

Der Revisionsrekurs sei zuzulassen, da héchstgerichtliche Judikatur zur Frage einer analogen Anwendung des§ 364
Abs 3 ABGB bzw Art lll ZivRAG 2004 auf Streitigkeiten zwischen Mietern von Nachbarwohnungen wegen Bepflanzungen
auf Terrassen fehle.Der Revisionsrekurs sei zuzulassen, da hochstgerichtliche Judikatur zur Frage einer analogen
Anwendung des Paragraph 364, Absatz 3, ABGB bzw Artikel rémisch drei, ZivRAG 2004 auf Streitigkeiten zwischen
Mietern von Nachbarwohnungen wegen Bepflanzungen auf Terrassen fehle.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag, die Beschlisse der
Vorinstanzen aufzuheben und dem Erstgericht die Einleitung des Verfahrens aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt.

Nach § 364 Abs 2 ABGB kann der Eigentimer eines Grundstlicks dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Geradusch, Erschitterung und &hnliche insoweit
untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortsibliche
Benutzung des Grundstucks wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen Rechtstitel unter
allen Umstanden unzulassig. Nach Abs 3 dieser Gesetzesstelle kann der Grundeigentimer ebenso einem Nachbarn die
von dessen Baumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft insoweit
untersagen, als diese das Mal3 des Abs 2 Uberschreiten und zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der Benutzung
des Grundstlicks fuhren. Bundes- und landesgesetzliche Regelungen Ulber den Schutz von oder vor Baumen und
anderen Pflanzen, insbesondere Uber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur- und Baumschutz, bleiben
unberthrt.Nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB kann der Eigentimer eines Grundstiicks dem Nachbarn die von
dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwadsser, Rauch, Gase, Warme, Geruch, Gerausch, Erschiitterung
und ahnliche insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR3 Gberschreiten und
die ortsubliche Benutzung des Grundstlicks wesentlich beeintrachtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen
Rechtstitel unter allen Umstanden unzulassig. Nach Absatz 3, dieser Gesetzesstelle kann der Grundeigentiimer ebenso
einem Nachbarn die von dessen Baumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von
Licht oder Luft insoweit untersagen, als diese das Mald des Absatz 2, lberschreiten und zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung der Benutzung des Grundstlcks fuhren. Bundes- und landesgesetzliche Regelungen Uber den Schutz
von oder vor Baumen und anderen Pflanzen, insbesondere Uber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur- und
Baumschutz, bleiben unbertihrt.

In den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 173 BIgNR 22. GP 3) wird in diesem Zusammenhang zur geltenden Rechtslage
ausgefuhrt, dass sich der Nachbar gegen fremde Baume und Pflanzen nur insoweit zur Wehr setzen kann, als er
herliberhdngende Aste abschneiden und heriiberwachsende Wurzeln ausreiRen kann. Andere Beeintrichtigungen
durch fremde Pflanzen muss er dagegen dulden. In Hinkunft soll dem von negativen Immissionen benachbarter
Baume und anderer Pflanzen betroffenen Grundeigentimer unter bestimmten Voraussetzungen ein
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Unterlassungsanspruch gegen seinen Nachbarn zustehen. Es liegt dann beim Stérer, also zB beim Eigentimer der
Gewachse, dem gerichtlichen Urteil entsprechend nachzukommen, sei es, dass er ( im Regelfall) die Pflanze ,ausastet”
oder auf das noch tolerable Mal3 zurlickschneidet, sei es, dass er sie versetzt, sei es, dass er sie als ,ultima ratio”
Uberhaupt beseitigt. Die 88 421 und 422 ABGB sollen die Rechtsfragen rund um Baume und Gewdchse auf fremden
Grund nicht mehr ausschlieBlich und exklusiv regeln (ErlautRV 173 BIgNR 22. GP 11 ff).In den Gesetzesmaterialien
(ErlautRV 173 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 3, ) wird in diesem Zusammenhang zur geltenden Rechtslage
ausgefiihrt, dass sich der Nachbar gegen fremde Baume und Pflanzen nur insoweit zur Wehr setzen kann, als er
heriiberhdngende Aste abschneiden und herilberwachsende Wurzeln ausreiRen kann. Andere Beeintrichtigungen
durch fremde Pflanzen muss er dagegen dulden. In Hinkunft soll dem von negativen Immissionen benachbarter
Baume und anderer Pflanzen betroffenen Grundeigentimer unter bestimmten Voraussetzungen ein
Unterlassungsanspruch gegen seinen Nachbarn zustehen. Es liegt dann beim Stérer, also zB beim Eigentimer der
Gewadchse, dem gerichtlichen Urteil entsprechend nachzukommen, sei es, dass er ( im Regelfall) die Pflanze ,ausastet”
oder auf das noch tolerable MaR zurlckschneidet, sei es, dass er sie versetzt, sei es, dass er sie als ,ultima ratio”
Uberhaupt beseitigt. Die Paragraphen 421 und 422 ABGB sollen die Rechtsfragen rund um Baume und Gewachse auf
fremden Grund nicht mehr ausschlieBlich und exklusiv regeln (ErlautRV 173 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 11, ff).

Nach Art Ill ZivRAG 2004, BGBI | 2003/91, hat ein Nachbar vor der Einbringung einer Klage im Zusammenhang mit dem
Entzug von Licht oder Luft durch fremde Baume oder Pflanzen (§ 364 Abs 3 ABGB) zur gltlichen Einigung eine
Schlichtungsstelle zu befassen, einen Antrag nach & 433 Abs 1 ZPO zu stellen oder - sofern der Eigentiimer der Baume
oder Pflanzen damit einverstanden ist - den Streit einem Mediator zu unterbreiten. Die Klage ist nur zuldssig, wenn
nicht langstens innerhalb von 3 Monaten ab Einleitung des Schlichtungsverfahrens, ab Einlangen des Antrags bei
Gericht oder ab Beginn der Mediation eine gltliche Einigung erzielt worden ist. Der Klager hat der Klage eine
Bestatigung der Schlichtungsstelle, des Gerichts oder des Mediators dartber anzuschlieBen, dass keine gutliche
Einigung erzielt werden konnte.Nach Artikel rémisch drei, ZivRAG 2004, BGBI | 2003/91, hat ein Nachbar vor der
Einbringung einer Klage im Zusammenhang mit dem Entzug von Licht oder Luft durch fremde Baume oder Pflanzen
(Paragraph 364, Absatz 3, ABGB) zur gutlichen Einigung eine Schlichtungsstelle zu befassen, einen Antrag nach
Paragraph 433, Absatz eins, ZPO zu stellen oder - sofern der Eigentimer der Bdume oder Pflanzen damit
einverstanden ist - den Streit einem Mediator zu unterbreiten. Die Klage ist nur zuldssig, wenn nicht langstens
innerhalb von 3 Monaten ab Einleitung des Schlichtungsverfahrens, ab Einlangen des Antrags bei Gericht oder ab
Beginn der Mediation eine gutliche Einigung erzielt worden ist. Der Klager hat der Klage eine Bestatigung der
Schlichtungsstelle, des Gerichts oder des Mediators dartber anzuschlieen, dass keine gutliche Einigung erzielt werden
konnte.

Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des streitigen Rechtswegs aufgrund eines Anspruchs nach§ 364 Abs 3 ABGB ist
demnach der Versuch einer auBergerichtlichen Streitbeilegung im vorgenannten Sinn und das Verstreichen eines
Zeitraums von 3 Monaten ab dem jeweils malgebenden Zeitpunkt ohne gutliche Einigung
(4 Ob 196/07p).Voraussetzung fiir die Zulassigkeit des streitigen Rechtswegs aufgrund eines Anspruchs nach Paragraph
364, Absatz 3, ABGB ist demnach der Versuch einer auRergerichtlichen Streitbeilegung im vorgenannten Sinn und das
Verstreichen eines Zeitraums von 3 Monaten ab dem jeweils maRRgebenden Zeitpunkt ohne gutliche Einigung
(4 Ob 196/07p).

Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs ist in erster Linie der Wortlaut des Klagebegehrens und
daruber hinaus der Klagssachverhalt (die Klagsbehauptungen) malRgebend. MaRgeblich ist die Natur, das Wesen des
geltend gemachten Anspruchs, woflr wiederum der geltend gemachte Rechtsgrund von ausschlaggebender
Bedeutung ist (RIS-Justiz RS0045584).

Die Klagerin begehrt die Unterlassung von Immissionen ausgehend von vor den Fenstern der von ihr angemieteten
Raumlichkeiten aufgestellten beweglichen Trogen und der darin eingesetzten Pflanzen, ohne sich dabei auf § 364 Abs 3
ABGB zu berufen. Zu prufen ist daher, ob sie - wie von den Vorinstanzen angenommen - inhaltlich einen Anspruch
nach § 364 Abs 3 ABGB geltend macht, ob also der Klagssachverhalt dieser Bestimmung unterstellt werden kann. Dies
hangt letztlich davon ab, ob der in§ 364 Abs 3 ABGB verwendete Begriff ,Pflanzen” auch nicht mit dem Boden
verwurzelte, in Topfen oder Trogen eingesetzte Pflanzen umfasst.Die Klagerin begehrt die Unterlassung von
Immissionen ausgehend von vor den Fenstern der von ihr angemieteten Raumlichkeiten aufgestellten beweglichen
Trogen und der darin eingesetzten Pflanzen, ohne sich dabei auf Paragraph 364, Absatz 3, ABGB zu berufen. Zu prifen
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ist daher, ob sie - wie von den Vorinstanzen angenommen - inhaltlich einen Anspruch nach Paragraph 364, Absatz 3,
ABGB geltend macht, ob also der Klagssachverhalt dieser Bestimmung unterstellt werden kann. Dies hangt letztlich
davon ab, ob der in Paragraph 364, Absatz 3, ABGB verwendete Begriff ,Pflanzen” auch nicht mit dem Boden
verwurzelte, in TOpfen oder Trogen eingesetzte Pflanzen umfasst.

Allgemein ist bei der Gesetzesauslegung von der wortlichen (sprachlichen, grammatikalischen) Auslegung, die nach
dem Wortsinn der Norm und innerhalb des durch den duB3erst méglichen Wortsinn abgesteckten Rahmens nach der
Bedeutung eines Ausdrucks im allgemeinen Sprachgebrauch oder dem des Gesetzgebers und in seinem
Zusammenhang innerhalb der Regelung fragt, auszugehen (Posch in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 6 Rz 5 mwN; vgl auch
P. Bydlinski in KBB4 § 6 Rz 3 mwN). Die Gesetzesauslegung darf aber bei der Wortinterpretation nicht stehen bleiben.
Der Sinn einer Bestimmung ist unter Bedachtnahme auf deren Zweck zu erfassen (objektiv-teleologische
Interpretation). Die gesetzgeberische Regelung und die darin zum Ausdruck kommenden WertmalRstabe sind
selbstandig weiter und zu Ende zu denken (vgl RIS-Justiz RS0008836).Allgemein ist bei der Gesetzesauslegung von der
wortlichen (sprachlichen, grammatikalischen) Auslegung, die nach dem Wortsinn der Norm und innerhalb des durch
den duBerst moglichen Wortsinn abgesteckten Rahmens nach der Bedeutung eines Ausdrucks im allgemeinen
Sprachgebrauch oder dem des Gesetzgebers und in seinem Zusammenhang innerhalb der Regelung fragt, auszugehen
(Posch in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 6, Rz 5 mwN; vergleiche auch P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 6, Rz 3
mwN). Die Gesetzesauslegung darf aber bei der Wortinterpretation nicht stehen bleiben. Der Sinn einer Bestimmung
ist unter Bedachtnahme auf deren Zweck zu erfassen (objektiv-teleologische Interpretation). Die gesetzgeberische
Regelung und die darin zum Ausdruck kommenden Wertmal3stabe sind selbstandig weiter und zu Ende zu denken
vergleiche RIS-Justiz RS0008836).

Geht der Wortlaut eines Gesetzes Uber den eindeutigen Gesetzeszweck hinaus, dann kommt die teleologische
Reduktion zum Tragen. Diese stellt bei zu weit geratenen gesetzlichen Tatbestanden das Gegensttick zur Analogie dar
(P. Bydlinski in KBB4 § 7 Rz 5 mwN ua). Sie verschafft der ratio legis gegen einen Uberschielend weiten
Gesetzeswortlaut Durchsetzung (RIS-Justiz RS0008979), indem sich die (letztlich den Gesetzeswortlaut korrigierende)
Auslegung am Gesetzeszweck orientiert (RIS-JustizRS0106113 ua).Geht der Wortlaut eines Gesetzes Uber den
eindeutigen Gesetzeszweck hinaus, dann kommt die teleologische Reduktion zum Tragen. Diese stellt bei zu weit
geratenen gesetzlichen Tatbestdnden das Gegenstlck zur Analogie dar (P. Bydlinski in KBB4 Paragraph 7, Rz 5 mwN
ua). Sie verschafft der ratio legis gegen einen Uberschielend weiten Gesetzeswortlaut Durchsetzung (RIS-Justiz
RS0008979), indem sich die (letztlich den Gesetzeswortlaut korrigierende) Auslegung am Gesetzeszweck orientiert (RIS-
Justiz RS0106113 ua).

Auch wenn § 364 Abs 3 ABGB allgemein von Baumen und sonstigen Pflanzen spricht, daher rein nach dem Wortlaut
darunter auch Topf-, Kubelpflanzen oder auch Pflanzen in Trégen wie im vorliegenden Fall verstanden werden
konnten, ergibt sich aus dem Zweck der Bestimmung, dass sie nur auf mit dem Erdreich verwurzelte Pflanzen
Anwendung findet.Auch wenn Paragraph 364, Absatz 3, ABGB allgemein von Baumen und sonstigen Pflanzen spricht,
daher rein nach dem Wortlaut darunter auch Topf-, Kibelpflanzen oder auch Pflanzen in Trogen wie im vorliegenden
Fall verstanden werden kdnnten, ergibt sich aus dem Zweck der Bestimmung, dass sie nur auf mit dem Erdreich
verwurzelte Pflanzen Anwendung findet.

Da das Gesetz ausschlieBBlich auf Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft ausgehend von Baumen und
anderen Pflanzen abstellt (Oberhammeri n Schwimann/Kodek, ABGB4 § 364 Rz 29;Kerschner/E. Wagnerin
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 & 364 Rz 356), beinhaltet es zugleich eine Abgrenzung einerseits gegenuber
unbeweglichen Storelementen, die keiner naturlichen Wachstumsveranderung unterliegen (zB Gebauden) sowie
andererseits gegenUber allen beweglichen Objekten, jedenfalls soweit es sich nicht um Pflanzen handelt.Da das Gesetz
ausschlief3lich auf Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft ausgehend von Baumen und anderen Pflanzen
abstellt (Oberhammer in Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 364, Rz 29; Kerschner/E. Wagner in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 364, Rz 356), beinhaltet es zugleich eine Abgrenzung einerseits
gegenUber unbeweglichen Stérelementen, die keiner natlrlichen Wachstumsveranderung unterliegen (zB Gebauden)
sowie andererseits gegenuber allen beweglichen Objekten, jedenfalls soweit es sich nicht um Pflanzen handelt.

Allerdings gibt es keine Grundlage daflr, verstellbare Pflanzen anders zu behandeln als etwa einen Paravent, einen
kiinstlichen Sichtschutz oder sonst an der Liegenschaftsgrenze aufgestellte Objekte. Eine Differenzierung
ausschlief3lich Uber den Begriff ,Pflanze” wirde etwa dazu fuhren, dass ein jahreszeitlich bedingt leerer Pflanzentrog
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nicht § 364 Abs 3 ABGB unterliegt, ein begrinter dagegen schonAllerdings gibt es keine Grundlage dafur, verstellbare
Pflanzen anders zu behandeln als etwa einen Paravent, einen kunstlichen Sichtschutz oder sonst an der
Liegenschaftsgrenze aufgestellte Objekte. Eine Differenzierung ausschlieBlich uber den Begriff ,Pflanze” wiirde etwa
dazu fuhren, dass ein jahreszeitlich bedingt leerer Pflanzentrog nicht Paragraph 364, Absatz 3, ABGB unterliegt, ein
begrunter dagegen schon.

Dagegen birgt gerade der Umstand, dass im Boden verwurzelte Pflanzen nicht ohne weiteres umgestellt werden
kénnen, sondern Beeintrachtigungen, die von ihnen ausgehen, nur durch Eingriff in die Sache selbst, etwa durch
Rackschnitt, behoben werden kénnen, das besondere Konfliktpotential, dem der Gesetzgeber durch die Regelung des
8§ 364 Abs 3 ABGB und das vorangehende aul3ergerichtliche Streitbeilegungsverfahren begegnen wollteDagegen birgt
gerade der Umstand, dass im Boden verwurzelte Pflanzen nicht ohne weiteres umgestellt werden kdnnen, sondern
Beeintrachtigungen, die von ihnen ausgehen, nur durch Eingriff in die Sache selbst, etwa durch Rackschnitt, behoben
werden kénnen, das besondere Konfliktpotential, dem der Gesetzgeber durch die Regelung des Paragraph 364, Absatz
3, ABGB und das vorangehende aul3ergerichtliche Streitbeilegungsverfahren begegnen wollte.

Die bereits oben zitierten Ausfuhrungen in den Erlauternden Bemerkungen zur RV 173 BIgNR 22. GP zeigen, dass der
Gesetzgeber ganz offensichtlichen von diesem eingeschrankten Verstandnis des Begriffs ,Pflanzen” ausgegangen ist.
Diese Auslegung wird auch durch den Verweis des 8 364 Abs 3 ABGB auf die unberuhrt bleibenden Wald-, Flur-, Feld-,
Ortsbild-, Natur- und Baumschutzbestimmungen, die sich im Allgemeinen auf mit dem Boden verwurzelte Pflanzen
beziehen, bestatigt.Die bereits oben zitierten Ausfihrungen in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
173, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zeigen, dass der Gesetzgeber ganz offensichtlichen von diesem eingeschrankten
Verstandnis des Begriffs ,Pflanzen” ausgegangen ist. Diese Auslegung wird auch durch den Verweis des Paragraph 364,
Absatz 3, ABGB auf die unberthrt bleibenden Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur- und Baumschutzbestimmungen, die
sich im Allgemeinen auf mit dem Boden verwurzelte Pflanzen beziehen, bestatigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass§ 364 Abs 3 ABGB nur der Abwehr von Immissionen ausgehend von mit dem
Boden verwurzelten Baumen und Pflanzen dient.Es ist daher davon auszugehen, dass Paragraph 364, Absatz 3, ABGB
nur der Abwehr von Immissionen ausgehend von mit dem Boden verwurzelten Bdumen und Pflanzen dient.

Damit kann der in der Klage dargelegte Sachverhalt nicht§ 364 Abs 3 ABGB unterstellt werden, weshalb auch kein
zwingend vorgeschaltetes Schlichtungsverfahren durchzufihren ist. Die Zuriickweisung der Klage erfolgte daher zu
Unrecht. Inwieweit der behauptete Anspruch grundsatzlich berechtigt ist, ist in diesem Stadium des Verfahrens nicht
zu prufen.Damit kann der in der Klage dargelegte Sachverhalt nicht Paragraph 364, Absatz 3, ABGB unterstellt werden,
weshalb auch kein zwingend vorgeschaltetes Schlichtungsverfahren durchzufihren ist. Die Zurlckweisung der Klage
erfolgte daher zu Unrecht. Inwieweit der behauptete Anspruch grundsatzlich berechtigt ist, ist in diesem Stadium des
Verfahrens nicht zu prufen.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben, die Beschllsse der Vorinstanzen ersatzlos zu beheben und dem Erstgericht die
Einleitung des gesetzmaRigen Verfahrens aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt griindet auf § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet auf Paragraph 52, ZPO.
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