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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Dr. Nordmeyer, Mag. Michel und Dr. Oberressl in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bachl als Schriftfhrerin
in der Finanzstrafsache gegen Slleyman M#***** und einen belangten Verband wegen Finanzvergehen der
gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach 88§ 33 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG idF vor BGBI | 2010/104 und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen des Angeklagten und des belangten
Verbandes L*****gmbH gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
9. Oktober 2013, GZ 13 Hv 126/10g-270, sowie die Beschwerde des belangten Verbandes gegen den zugleich gefassten
Beschluss auf Erteilung einer Weisung nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 25. Februar 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Dr. Nordmeyer, Mag. Michel und Dr. Oberressl in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bachl als Schriftfuhrerin
in der Finanzstrafsache gegen SlUleyman M#***** und einen belangten Verband wegen Finanzvergehen der
gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG in der
Fassung vor BGBI | 2010/104 und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen des Angeklagten und des belangten Verbandes L*****gmbH gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 9. Oktober 2013, GZ 13 Hv 126/10g-270, sowie die Beschwerde des
belangten Verbandes gegen den zugleich gefassten Beschluss auf Erteilung einer Weisung nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten und dem belangten Verband fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Sitleyman M#***** jeweils mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaRigen
Abgabenhinterziehung nach (ersichtlich in der Fassung vor BGBI 1 2010/104) 88 33 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG (I/1 und
2 sowie Il) und nach 88 33 Abs 2 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG (Ill) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
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Suleyman M***** jeweils mehrerer Finanzvergehen der gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung nach (ersichtlich in
der Fassung vor BGBI | 2010/104) Paragraphen 33, Absatz eins, 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG (I/1 und 2 sowie
réomisch zwei) und nach Paragraphen 33, Absatz 2, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (rémisch drei) schuldig
erkannt.

Danach hat er in Wien (zu erganzen [vgl US 8]: im Zustandigkeitsbereich derselben Finanzstrafbehdrde, namlich des
Finanzamts Wien 1/23, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der L*****gmbH [kurz: L***** GmbH]) eine - im Urteil
nach Veranlagungsjahren, Voranmeldungszeitrdumen und Steuerarten aufgegliederte - Verkirzung von Abgaben
bewirkt (teils zu bewirken versucht), wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, namlich

() teils durch Abgabe unrichtiger, teils durch Nichtabgabe von Steuererkldrungen, mithin unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht,(rémisch eins) teils durch Abgabe unrichtiger, teils durch
Nichtabgabe von Steuererkldrungen, mithin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht,

1) von Umsatzsteuer fur jedes der Jahre 2000 bis 2008 um insgesamt 1.335.188,05 Euro;
2) von Kdérperschaftsteuer fur jedes der Jahre 2001 bis 2007 um insgesamt 1.493.099,77 Euro;

() im Zeitraum Oktober 2001 bis Oktober 2009 von aus verdeckten Gewinnausschittungen resultierender
Kapitalertragsteuer um insgesamt 2.452.579,50 Euro durch Nichtmeldung und Nichtabfuhr zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten;(romisch zwei) im Zeitraum Oktober 2001 bis Oktober 2009 von aus verdeckten
Gewinnausschuttungen resultierender Kapitalertragsteuer um insgesamt 2.452.579,50 Euro durch Nichtmeldung und
Nichtabfuhr zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten;

(IlI) von Umsatzsteuer fiir jeden der Voranmeldungszeitrdume Janner bis August 2009 um insgesamt 90.104 Euro,
indem er unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von§& 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen
Umsatzsteuervorauszahlungen nicht oder blof3 teilweise entrichtete, unrechtmaBige Gutschriften bewirkte und das
Bewirken dieser Verklrzung fur gewiss hielt.(rémisch drei) von Umsatzsteuer fur jeden der Voranmeldungszeitraume
Janner bis August 2009 um insgesamt 90.104 Euro, indem er unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
Paragraph 21, UStG entsprechenden Voranmeldungen Umsatzsteuervorauszahlungen nicht oder bloR teilweise
entrichtete, unrechtmalige Gutschriften bewirkte und das Bewirken dieser Verklrzung fir gewiss hielt.

AuBerdem sprach das Erstgericht aus, dass die L***** GmbH als belangter Verband fir einen Teil der zuvor
bezeichneten Finanzvergehen mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von insgesamt 1.967.610,20 Euro
(resultierend aus der Verkirzung von Umsatzsteuer fur die Jahre 2005 bis 2008 um insgesamt 480.610 Euro, von
Korperschaftsteuer fur die Jahre 2005 bis 2007 von insgesamt 603.417,24 Euro, von Kapitalertragsteuer im Zeitraum
2006 bis 2009 von insgesamt 793.479 Euro und von Umsatzsteuer flr jeden der Voranmeldungszeitrdume von
insgesamt 90.104 Euro) verantwortlich ist, weil Stleyman M***** 3|s (handelsrechtlicher) Geschaftsfihrer, mithin als
Entscheidungstrager des Verbands, diese Finanzvergehen rechtswidrig und schuldhaft zu dessen Gunsten und unter
Verletzung diesen treffender (im Urteil naher bezeichneter) abgabenrechtlicher Pflichten begangen hat.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Z 4, 5, 9 lit a und 10 und vom belangten Verband aus dem Grund
der Z 5, jeweils des &8 281 Abs 1 StPO, ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigtDie dagegen vom
Angeklagten aus den Griinden der Ziffer 4, 5, 9, Litera a und 10 und vom belangten Verband aus dem Grund der Ziffer
5,, jeweils des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

Zu Unrecht behauptet die Verfahrensrige (Z 4) eine Schmalerung von Verteidigungsrechten durch Abweisung des
Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung von Mag. Walter Mi***** zum Beweis daflr, dass der (laut
Betriebsprufungsbericht in der Buchhaltung der L***** GmbH per 31. August 2009 ausgewiesene) Kassastand von
mehr als 1,1 Millionen Euro ,nicht den Tatsachen entspricht” (ON 269 S 53). Das in der Hauptverhandlung erstattete
Vorbringen liel namlich kein fir die Feststellung entscheidender Tatsachen erhebliches Beweisthema erkennen (RIS-
Justiz RS0116503), zumal der Sachverstandige in unmittelbarem Zusammenhang befragt angab, dass die (tatsachliche)
Hohe dieses Kassastandes keinen Einfluss auf die (schatzungsweise) Berechnung des strafbestimmenden
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Wertbetrages habe. Im Ubrigen wurde die Héhe des in der Buchhaltung ausgewiesenen Kassastandes von der
Betriebsprufung ohnehin als ,nicht plausibel” bezeichnet und bloB als einer von zahlreichen Mangeln angefihrt (vgl
ON 164 S 231 ff), aufgrund derer sie - als Voraussetzung ihrer Schatzungsbefugnis - die sachliche Richtigkeit der von
der L***** GmbH vorgelegten Blicher und Aufzeichnungen in Zweifel zog (vgl § 184 Abs 3 BAO).Zu Unrecht behauptet
die Verfahrensruge (Ziffer 4,) eine Schmalerung von Verteidigungsrechten durch Abweisung des Antrags auf
zeugenschaftliche Vernehmung von Mag. Walter Mi***** zum Beweis daflr, dass der (laut Betriebsprifungsbericht in
der Buchhaltung der L***** GmbH per 31. August 2009 ausgewiesene) Kassastand von mehr als 1,1 Millionen Euro
Lhicht den Tatsachen entspricht” (ON 269 S 53). Das in der Hauptverhandlung erstattete Vorbringen liel3 namlich kein
fur die Feststellung entscheidender Tatsachen erhebliches Beweisthema erkennen (RIS-Justiz RS0116503), zumal der
Sachverstandige in unmittelbarem Zusammenhang befragt angab, dass die (tatsachliche) Hohe dieses Kassastandes
keinen Einfluss auf die (schatzungsweise) Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages habe. Im Ubrigen wurde
die Hohe des in der Buchhaltung ausgewiesenen Kassastandes von der Betriebsprufung ohnehin als ,nicht plausibel”
bezeichnet und blof als einer von zahlreichen Mangeln angefuhrt vergleiche ON 164 S 231 ff), aufgrund derer sie - als
Voraussetzung ihrer Schatzungsbefugnis - die sachliche Richtigkeit der von der L***** GmbH vorgelegten Bucher und

Aufzeichnungen in Zweifel zog vergleiche Paragraph 184, Absatz 3, BAO).

Soweit sich die Verfahrensrige gegen die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 25. Janner 2012 gestellten
Antrags auf ,Zufiihrung des Privatgutachtens der 7 ***** GmbH zu den Akten” (ON 202 S 199) richtet (vgl im Ubrigen
zur [fehlenden] Bedeutung von Privatgutachten RIS-Justiz RS0097292), scheitert sie schon daran, dass dieses Begehren
durch die Wiederholung der Hauptverhandlung gemal 8 276a StPO (ON 246 S 3) seine Guiltigkeit verloren hat (RIS-
Justiz RS0099049).Soweit sich die Verfahrensriige gegen die Abweisung des in der Hauptverhandlung am
25. Janner 2012 gestellten Antrags auf ,Zufuhrung des Privatgutachtens der 7 ***** GmbH zu den Akten” (ON 202
S 199) richtet vergleiche im Ubrigen zur [fehlenden] Bedeutung von Privatgutachten RIS-Justiz RS0097292), scheitert sie
schon daran, dass dieses Begehren durch die Wiederholung der Hauptverhandlung gemal3 Paragraph 276 a, StPO
(ON 246 S 3) seine Gultigkeit verloren hat (RIS-Justiz RS0099049).

Der Beantwortung der Mangelrige (Z 5) ist voranzustellen, dass mit dieser nur Feststellungen zu (fur die Schuld- oder
die Subsumtionsfrage oder - in analoger Anwendung [iVm Z 11 erster Fall] - fir die Sanktionsbefugnis) entscheidenden
Tatsachen bekampft werden kénnen (RIS-Justiz RS0117499, RS0118581 [T6]). Dabei ist stets die Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde in den Blick zu nehmen (RIS-Justiz RS0119370). Kein Gegenstand der Mangelriige ist die
sachverhaltsmaRige Bejahung einzelner als erheblich beurteilter Umsténde, soweit diese keine notwendige Bedingung
fir die Feststellung von solcherart entscheidenden Tatsachen darstellen (RIS-Justiz RS0116737).Der Beantwortung der
Mangelrige (Ziffer 5,) ist voranzustellen, dass mit dieser nur Feststellungen zu (fir die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage oder - in analoger Anwendung [iVm Ziffer 11, erster Fall] - fir die Sanktionsbefugnis)
entscheidenden Tatsachen bekdmpft werden kénnen (RIS-Justiz RS0117499, RS0118581 [T6]). Dabei ist stets die
Gesamtheit der Entscheidungsgrunde in den Blick zu nehmen (RIS-Justiz RS0119370). Kein Gegenstand der Mangelrige
ist die sachverhaltsmaRige Bejahung einzelner als erheblich beurteilter Umstadnde, soweit diese keine notwendige
Bedingung fur die Feststellung von solcherart entscheidenden Tatsachen darstellen (RIS-Justiz RS0116737).

Der Einwand (Z 5 vierter Fall), das Erstgericht habe die Ergebnisse der abgabenbehérdlichen Schatzung ,ohne
detaillierte Auseinandersetzung mit den Prdamissen und Schlussfolgerungen” pauschal ibernommen, geht auf die
diesbezlglichen - detailliert und unter Angabe konkreter Fundstellen im Akt dargestellten - Erwagungen der Tatrichter
(US 11 ff) nicht ein und verfehlt schon deshalb die prozessordnungsgemaRe Darstellung.Der Einwand (Ziffer 5, vierter
Fall), das Erstgericht habe die Ergebnisse der abgabenbehérdlichen Schatzung ,ohne detaillierte Auseinandersetzung
mit den Pramissen und Schlussfolgerungen” pauschal Gbernommen, geht auf die diesbeziglichen - detailliert und
unter Angabe konkreter Fundstellen im Akt dargestellten - Erwdgungen der Tatrichter (US 11 ff) nicht ein und verfehlt
schon deshalb die prozessordnungsgemafe Darstellung.

Angesichts dieser umfassenden Erdrterung auch des Sachverstandigengutachtens samt (schriftlichen und mindlichen)
Ergénzungen stellt es keine Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) dar, dass das Erstgericht eine vom
Beschwerdefiihrer - zudem ohne den im Hinblick auf den Umfang des Aktenmaterials gebotenen exakten Verweis auf
die Fundstelle (RIS-Justiz RS0124172) - aus dem Zusammenhang gerissene Aussage des Sachverstandigen (die
.Bankeinzahlungsmethode” habe nicht Eingang in das Gutachten gefunden) im Urteil nicht ausdricklich
erorterte.Angesichts dieser umfassenden Erdrterung auch des Sachverstandigengutachtens samt (schriftlichen und
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mundlichen) Erganzungen stellt es keine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) dar, dass das Erstgericht eine vom
Beschwerdefiihrer - zudem ohne den im Hinblick auf den Umfang des Aktenmaterials gebotenen exakten Verweis auf
die Fundstelle (RIS-Justiz RS0124172) - aus dem Zusammenhang gerissene Aussage des Sachverstandigen (die
~Bankeinzahlungsmethode” habe nicht Eingang in das Gutachten gefunden) im Urteil nicht ausdricklich erérterte.

Von der Mangelrlge kritisierte Urteilspassagen, die sich blo3 auf einzelne von mehreren im Betriebsprufungsbericht
aufgezeigten Mangeln der Buchhaltung und damit blol3 auf die gesetzlichen Voraussetzungen der Schatzung, nicht
aber deren Ergebnis, beziehen, sprechen keine entscheidenden Tatsachen an. Dies betrifft die Ausfihrungen zu einer
Versicherungsmeldung Uber den Raub von Kassalosungen (US 12), zur vermuteten Beseitigung von
Grundaufzeichnungen (US 13), zu betragsmaRigen Auffalligkeiten von Umsatzzahlen, insbesondere (betrachtlichen) auf
.ganze" Betrage lautenden Abweichungen von Umsatzzahlen in der (,offiziellen) Buchhaltung im Vergleich zu
sichergestellten Unterlagen (etwa Aufzeichnungen Uber Tageslosungen, Tagesabrechnungen von Kellnern) sowie zur
Unglaubwurdigkeit der Erklarungsversuche des Beschwerdeflihrers, diese Abweichungen seien auf Stornos
zurlckzuftihren (US 11 f), und schlieBlich die Erwdgungen zu Hohe und zeitlichem Naheverhéltnis von (teils als
Gesellschaftereinlagen titulierten) Bareinlagen und Barentnahmen (US 14 ff iVvm ON 164 S 39 und 167 ff).Von der
Mangelrige kritisierte Urteilspassagen, die sich blo3 auf einzelne von mehreren im Betriebsprifungsbericht
aufgezeigten Mangeln der Buchhaltung und damit blof3 auf die gesetzlichen Voraussetzungen der Schatzung, nicht
aber deren Ergebnis, beziehen, sprechen keine entscheidenden Tatsachen an. Dies betrifft die Ausfihrungen zu einer
Versicherungsmeldung uber den Raub von Kassalosungen (US 12), zur vermuteten Beseitigung von
Grundaufzeichnungen (US 13), zu betragsmaRigen Auffalligkeiten von Umsatzzahlen, insbesondere (betrachtlichen) auf
.ganze" Betrage lautenden Abweichungen von Umsatzzahlen in der (,offiziellen) Buchhaltung im Vergleich zu
sichergestellten Unterlagen (etwa Aufzeichnungen Uber Tageslosungen, Tagesabrechnungen von Kellnern) sowie zur
Unglaubwurdigkeit der Erklarungsversuche des Beschwerdeflihrers, diese Abweichungen seien auf Stornos
zurlckzufuhren (US 11 f), und schlieBlich die Erwdgungen zu HOhe und zeitlichem Naheverhéltnis von (teils als
Gesellschaftereinlagen titulierten) Bareinlagen und Barentnahmen (US 14 ff in Verbindung mit ON 164 S 39 und 167 ff).

Soweit sich die Mangelrige auf angebliche Mangel der Gutachtenserganzung ON 212 bezieht, spricht sie ebenso wenig
entscheidende Tatsachen an. Das Vorbringen Ubergeht, dass der Sachverstandige mit dieser Erganzung im Auftrag des
Gerichts lediglich die Plausibilitdit des zuvor ermittelten Schatzungsergebnisses anhand einer alternativen
Berechnungsmethode (,Rohaufschlagskalkulation”) UGberprifen sollte, das Erstgericht diese Berechnung- nach
ausfuhrlicher (mangelfreier) Erérterung samtlicher (im Verfahren angewendeter) Schatzungsmethoden - bei Ermittlung
des strafbestimmenden Wertbetrages jedoch gerade nicht zu Grunde gelegt hat (US 17 ff).

Die abgabenrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers fir die L***** GmbH (vgl& 80 Abs 1 BAO) ist als
Rechtsfrage ausschlieBlich vom Gericht auf Basis eigener Feststellungen zu beurteilen. Mit dem Hinweis auf
diesbeziigliche (rechtliche) Schlussfolgerungen des Sachverstandigen und der Finanzstrafbehdrde (vgl ON 128 S 187,
ON 212 S 77 ff und 85 sowie ON 164 S 809) werden keine den (in diesem Zusammenhang entscheidenden)
Konstatierungen, wonach der Beschwerdefiihrer ab September 2001 (bis zum 20. Oktober 2009) - demnach schon im
Zeitpunkt der ersten Taten (vgl Punkt I/1/a: 1. Februar 2002 und Punkt 11/1: Oktober bis Dezember 2001) - alleiniger,
selbststandig vertretungsbefugter (handelsrechtlicher) Geschaftsfiihrer der genannten Gesellschaft gewesen sei (US 8),
entgegenstehenden Beweisergebnisse aufgezeigt.Die abgabenrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers fur
die L***** GmbH vergleiche Paragraph 80, Absatz eins, BAO) ist als Rechtsfrage ausschlieRlich vom Gericht auf Basis
eigener Feststellungen zu beurteilen. Mit dem Hinweis auf diesbezlgliche (rechtliche) Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen und der Finanzstrafbehdrde vergleiche ON 128 S 187, ON 212 S 77 ff und 85 sowie ON 164 S 809)
werden keine den (in diesem Zusammenhang entscheidenden) Konstatierungen, wonach der Beschwerdefiihrer ab
September 2001 (bis zum 20. Oktober 2009) - demnach schon im Zeitpunkt der ersten Taten vergleiche Punkt 1/1/a:
1. Februar 2002 und Punkt 1I/1: Oktober bis Dezember 2001) - alleiniger, selbststandig vertretungsbefugter
(handelsrechtlicher) Geschaftsfiuhrer der genannten Gesellschaft gewesen sei (US 8), entgegenstehenden
Beweisergebnisse aufgezeigt.

Die Frage nach der Rechtskraft der Abgabenbescheide ist (fur das hier zur Anwendung gelangende Tatzeitrecht)
ausschlief3lich fur die Abgrenzung von Versuch und Vollendung, demnach (nur) unter dem Aspekt der Z 11 zweiter Fall
malfgeblich (RIS-Justiz RS0086436). Eine Bekampfung solcherart fur die Strafbemessung malRgebender entscheidender
Tatsachen mit Mangelrige kommt jedoch nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0099869; Ratz, WK-StPO Rz 680 und 693).Die
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Frage nach der Rechtskraft der Abgabenbescheide ist (fur das hier zur Anwendung gelangende Tatzeitrecht)
ausschliel3lich fur die Abgrenzung von Versuch und Vollendung, demnach (nur) unter dem Aspekt der Ziffer 11, zweiter
Fall maRgeblich (RIS-Justiz RS0086436). Eine Bekampfung solcherart flir die Strafbemessung maligebender
entscheidender Tatsachen mit Mangelriige kommt jedoch nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0099869; Ratz, WK-StPO
Rz 680 und 693).

Mit der Kritik, fur die im Rahmen der so genannten ,Bankeinzahlungsmethode” in Anschlag gebrachten
~Schwarzausgaben” (die bei der Schatzung in Form eines ,Ausgabeaufschlags” den in der Buchhaltung ausgewiesenen
Umsatzen hinzugerechnet wurden) gebe es ,keine Beweise”, wird kein Begrindungsmangel dargetan. Der Hinweis auf
eine Passage des Sachverstandigengutachtens, wonach es keine Indizien dafiir gebe, dass bereits im Jahr 2000 Lohne
»Schwarz” aus Tageslosungen ausbezahlt worden waren (ON 128 S 87), zeigt keinen erdrterungsbedirftigen
Widerspruch auf, weil die Annahme der Bezahlung von ,Schwarzléhnen” (vom Sachverstdndigen und der
Finanzstrafbehorde Ubereinstimmend) ohnehin nur der Schatzung der Verklrzungen ab dem Jahr 2002 zu Grunde
gelegt wurde. Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass sich diese Annahme des Sachverstindigen (der sich die
Finanzstrafbehorde und das Gericht angeschlossen haben) auf konkrete Beweisergebnisse (namlich auf sichergestellte
Tagesabrechnungen und Aussagen von Mitarbeitern des Unternehmens des Beschwerdefiihrers) stutzt (vgl ON 128
S 71 ff).Mit der Kritik, fir die im Rahmen der so genannten ,Bankeinzahlungsmethode” in Anschlag gebrachten
~Schwarzausgaben” (die bei der Schatzung in Form eines ,Ausgabeaufschlags” den in der Buchhaltung ausgewiesenen
Umsatzen hinzugerechnet wurden) gebe es ,keine Beweise”, wird kein Begriindungsmangel dargetan. Der Hinweis auf
eine Passage des Sachverstandigengutachtens, wonach es keine Indizien dafiir gebe, dass bereits im Jahr 2000 Léhne
»Schwarz” aus Tageslosungen ausbezahlt worden waren (ON 128 S 87), zeigt keinen erdrterungsbedirftigen
Widerspruch auf, weil die Annahme der Bezahlung von ,Schwarzléhnen” (vom Sachverstédndigen und der
Finanzstrafbehorde Ubereinstimmend) ohnehin nur der Schatzung der Verklrzungen ab dem Jahr 2002 zu Grunde
gelegt wurde. Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass sich diese Annahme des Sachverstindigen (der sich die
Finanzstrafbehorde und das Gericht angeschlossen haben) auf konkrete Beweisergebnisse (namlich auf sichergestellte
Tagesabrechnungen und Aussagen von Mitarbeitern des Unternehmens des Beschwerdefiihrers) stitzt vergleiche
ON 128 S 71 ff).

Die leugnende Verantwortung des Beschwerdeflhrers, insbesondere dessen Hinweis, dass bei einer Prufung seiner
Betriebe durch den Sozialversicherungstrager ,bei den Personalausgaben” ,keine Beanstandungen festgestellt”
worden seien (ON 269 S 57, womit die Bezahlung von ,Schwarzléhnen” in Abrede gestellt wurde), hat das Erstgericht
ohnehin erértert und mit mangelfreier Begriindung als unglaubwurdig verworfen (vgl US 11 f, 16 und 18). Der Einwand,
es habe keine ,schwarz” getatigten Wareneinkdufe gegeben, fand als Pramisse in die vom Sachverstandigen im Auftrag
des Erstgerichts durchgeflhrte alternative Berechnung der Verkirzungsbetrage (ON 212) Eingang, welche in den
Entscheidungsgrinden ausfihrlich erdrtert wurde (US 17 ff). Zu einer weiteren Auseinandersetzung mit einzelnen
gegen ,Schwarzeinkdufe” sprechenden Beweisergebnissen, insbesondere den Depositionen des Beschwerdefiihrers
(oder dem Vorbringen in Schriftsdatzen der Verteidigung), waren die Tatrichter - auch mit Blick auf das Gebot zu
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) - nicht verhalten (vgl RIS-Justiz RS0098642).Die
leugnende Verantwortung des Beschwerdeflhrers, insbesondere dessen Hinweis, dass bei einer Prifung seiner
Betriebe durch den Sozialversicherungstrager ,bei den Personalausgaben” ,keine Beanstandungen festgestellt”
worden seien (ON 269 S 57, womit die Bezahlung von ,Schwarzléhnen” in Abrede gestellt wurde), hat das Erstgericht
ohnehin erdrtert und mit mangelfreier Begrindung als unglaubwuirdig verworfen vergleiche US 11 f, 16 und 18). Der
Einwand, es habe keine ,schwarz” getatigten Wareneinkaufe gegeben, fand als Pramisse in die vom Sachverstandigen
im Auftrag des Erstgerichts durchgeflhrte alternative Berechnung der Verktrzungsbetrage (ON 212) Eingang, welche in
den Entscheidungsgrinden ausfuhrlich erdrtert wurde (US 17 ff). Zu einer weiteren Auseinandersetzung mit einzelnen
gegen ,Schwarzeinkaufe” sprechenden Beweisergebnissen, insbesondere den Depositionen des Beschwerdefiihrers
(oder dem Vorbringen in Schriftsatzen der Verteidigung), waren die Tatrichter - auch mit Blick auf das Gebot zu
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) - nicht verhalten vergleiche
RIS-Justiz RS0098642).

Davon abgesehen hat das Erstgericht der weiteren Mangelriige zuwider gar nicht festgestellt, dass im Unternehmen
des Beschwerdefliihrers Waren ,schwarz” eingekauft worden seien (vgl auch ON 128 S 71 ff und darauf aufbauend
ON 164 S 243 ff). In der kritisierten Urteilspassage (US 15 f) wird lediglich ausgefiihrt, dass derartige
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~Schwarzausgaben” keine wirtschaftlich plausible Erklarung fir die als auffallig beurteilten Bareinlagen und
Barentnahmen von Gesellschaftern darstellen.Davon abgesehen hat das Erstgericht der weiteren Mangelriige zuwider
gar nicht festgestellt, dass im Unternehmen des Beschwerdefiihrers Waren ,schwarz” eingekauft worden seien
vergleiche auch ON 128 S 71 ff und darauf aufbauend ON 164 S 243 ff). In der kritisierten Urteilspassage (US 15 f) wird
lediglich ausgefuihrt, dass derartige ,Schwarzausgaben” keine wirtschaftlich plausible Erklarung fur die als auffallig
beurteilten Bareinlagen und Barentnahmen von Gesellschaftern darstellen.

Die Berucksichtigung von (,schwarz’ getdtigten) Ausgaben bei der - vom Erstgericht Ubernommenen
(US 19) - Berechnung der Verklrzung von Kapitalertragsteuer durch die Finanzstrafbehérde (vgl ON 164 S 785) erfolgte
zu Gunsten des Beschwerdefihrers. Die daran gedul3erte Kritik ist nicht zu dessen Vorteil ausgefuhrt (RIS-Justiz
RS0117593).Die Berticksichtigung von (,schwarz” getatigten) Ausgaben bei der - vom Erstgericht Ubernommenen
(US 19) - Berechnung der Verkirzung von Kapitalertragsteuer durch die Finanzstrafbehérde vergleiche ON 164 S 785)
erfolgte zu Gunsten des Beschwerdefiihrers. Die daran geduflerte Kritik ist nicht zu dessen Vorteil ausgefihrt (RIS-
Justiz RS0117593).

Soweit die Mangelriige mit Hinweis auf die Ergebnisse der Offnung des Privatkontos des Beschwerdefihrers (die
Zahlungen mit Kreditkarten im Ausmaf von ,gewdhnlich” 10.000 Euro pro Monat ergaben [vgl ON 164 S 25]) spekulativ
einen (geringeren) Verklrzungsbetrag errechnet, (ibergeht sie abermals, dass die Ergebnisse der Konto6ffnung gerade
nicht als Grundlage der abgabenbehdrdlichen Schatzung herangezogen wurden, und argumentiert lediglich nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Eine logisch zwingende Begrindung der Feststellungen ist nicht gefordert (RIS-JustizRS0111358). Dass aus dem
Taterverhalten (Fortsetzung der inkriminierten Handlungen wahrend der abgabenrechtlichen Prifung) auch andere
Schlisse als (jene des Erstgerichts [US 19 f]) auf die gewerbsmaRige Tendenz gezogen werden kdnnen, stellt
daher - entgegen der Mangelriige (Z 5 vierter Fall) - keinen VerstoR gegen die Denkgesetze oder grundlegende
Erfahrungswerte dar (vgl RIS-ustiz RS0118317).Eine logisch zwingende Begrindung der Feststellungen ist nicht
gefordert (RIS-Justiz RS0111358). Dass aus dem Taterverhalten (Fortsetzung der inkriminierten Handlungen wahrend
der abgabenrechtlichen Prufung) auch andere Schliisse als (jene des Erstgerichts [US 19 f]) auf die gewerbsmaRige
Tendenz gezogen werden kdnnen, stellt daher - entgegen der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) - keinen Versto3 gegen
die Denkgesetze oder grundlegende Erfahrungswerte dar vergleiche RIS-Justiz RS0118317).

Weshalb von der weiteren Mangelrtge (Z 5 erster Fall) aufgezeigte (nicht sinnstérende) Schreibfehler im Urteil (vgl
US 16) eine Beurteilung unmoglich machen sollen, ob das Erstgericht eine bestimmte Tatsache festgestellt und
gegebenenfalls aus welchen Grinden es dies getan hat (vgl RIS-Justiz RS0117995), wird nicht klar, ebenso wenig,
warum deshalb eine Prifung allfalliger Aktenwidrigkeit bei der Wiedergabe von Zeugenaussagen vereitelt sei.Weshalb
von der weiteren Mangelrtge (Ziffer 5, erster Fall) aufgezeigte (nicht sinnstérende) Schreibfehler im Urteil vergleiche
US 16) eine Beurteilung unmoglich machen sollen, ob das Erstgericht eine bestimmte Tatsache festgestellt und
gegebenenfalls aus welchen Grinden es dies getan hat vergleiche RIS-Justiz RS0117995), wird nicht klar, ebenso wenig,
warum deshalb eine Prufung allfalliger Aktenwidrigkeit bei der Wiedergabe von Zeugenaussagen vereitelt sei.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a, ,hilfsweise” nominell auch Z 5 erster Fall) Ubergeht mit der Behauptung, es sei kein
strafbestimmender Wertbetrag eindeutig festgestellt, den unmissverstandlichen Verweis (US 10) auf die im Referat der
entscheidenden Tatsachen im Urteilstenor (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) exakt angeflhrten Verklrzungsbetrage (zur
Zulassigkeit eines solchen Verweises Ratz, WK-StPO & 281 Rz 579; RIS-JustizRS0119090 [T4];13 Os 87/10h;
13 Os 132/11b) und verfehlt demnach die prozessordnungsgemalie DarstellungDie Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,,
Jhilfsweise” nominell auch Ziffer 5, erster Fall) Ubergeht mit der Behauptung, es sei kein strafbestimmender Wertbetrag
eindeutig festgestellt, den unmissverstandlichen Verweis (US 10) auf die im Referat der entscheidenden Tatsachen im
Urteilstenor (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) exakt angeflhrten Verklrzungsbetrage (zur Zulassigkeit
eines solchen Verweises Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 579; RIS-Justiz RS0119090 [T4]; 13 Os 87/10h; 13 Os 132/11b)
und verfehlt demnach die prozessordnungsgemalRe Darstellung.

Soweit die Rechtsrige (der Sache nach Z 11 erster Fall) auf vom Sachverstandigen errechnete unterschiedliche
Varianten des Gesamt-Verklrzungsbetrags sowie auf eine - nicht naher spezifizierte - Verwendung ,falscher
Rechenwerte” verweist, bekampft sie abermals bloR die tatrichterlichen Berechnungen nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.Soweit die Rechtsriige (der Sache nach Ziffer 11, erster
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Fall) auf vom Sachverstandigen errechnete unterschiedliche Varianten des Gesamt-Verkurzungsbetrags sowie auf
eine - nicht naher spezifizierte - Verwendung ,falscher Rechenwerte” verweist, bekdmpft sie abermals blof3 die
tatrichterlichen Berechnungen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Der Vorwurf der Subsumtionsrige (Z 10), die Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit erschépften sich in substanzlosem
Gebrauch der verba legalia, enthielten insbesondere keine Konkretisierung ,zur intendierten Dauer des
Einnahmenzuflusses”, ignoriert die Urteilspassage, nach welcher der Beschwerdefihrer durch die wiederkehrende
Begehung (von Abgabenhinterziehung) eine ,durch mehrere Jahre wirkende Einnahmequelle zu erschlieBen”
beabsichtigte (US 11).Der Vorwurf der Subsumtionsrige (Ziffer 10,), die Feststellungen zur Gewerbsmafigkeit
erschopften sich in substanzlosem Gebrauch der verba legalia, enthielten insbesondere keine Konkretisierung ,zur
intendierten Dauer des Einnahmenzuflusses”, ignoriert die Urteilspassage, nach welcher der Beschwerdefihrer durch
die wiederkehrende Begehung (von Abgabenhinterziehung) eine ,,durch mehrere Jahre wirkende Einnahmequelle zu
erschliefen” beabsichtigte (US 11).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des belangten Verbands:

Die Behauptung widerspruchlicher Urteilsbegriindung (der Sache nach Z 5 dritter Fall) entfernt sich vom Urteilsinhalt.
Das Erstgericht hat keineswegs das Gutachten ON 128 (sondern bloR dessen Erganzung ON 212) als ,nicht verlasslich”
bezeichnet (US 18 f). Weshalb die Tatrichter demgegeniber die Berechnungen der Finanzstrafbehérde (ON 164) als
schlUssig und nachvollziehbar erachteten und den Feststellungen zur Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages
zugrunde legten, haben sie mangelfrei begriindet (US 17 ff).Die Behauptung widersprichlicher Urteilsbegrindung (der
Sache nach Ziffer 5, dritter Fall) entfernt sich vom Urteilsinhalt. Das Erstgericht hat keineswegs das Gutachten ON 128
(sondern bloR dessen Erganzung ON 212) als ,nicht verldsslich” bezeichnet (US 18 f). Weshalb die Tatrichter
demgegenulber die Berechnungen der Finanzstrafbehdrde (ON 164) als schlissig und nachvollziehbar erachteten und
den Feststellungen zur Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages zugrunde legten, haben sie mangelfrei begrindet
(US 17 ff).

Soweit auch diese Nichtigkeitsbeschwerde auf (rechtliche) Ausfihrungen der Finanzstrafbehdrde und des
Sachverstandigen zum Zeitraum der Verantwortlichkeit des Stleyman M***** f(jr die abgabenrechtlichen Belange des
belangten Verbandes rekurriert, kann auf die Antwort auf das inhaltsgleiche Vorbringen des Angeklagten verwiesen
werden.

Indem die (nicht naher bezeichnete) Begrundung ,zum Thema Schwarzausgaben” pauschal als unvollstandig
bezeichnetwird (Z 5 zweiter Fall), unterlasst die Mangelrige eine konkrete Bezugnahme auf Feststellungen
entscheidender Tatsachen und darauf bezogene Passagen der Urteilsbegrindung und entzieht sich damit einer
inhaltlichen Erwiderung.Indem die (nicht ndher bezeichnete) Begrindung ,zum Thema Schwarzausgaben” pauschal als
unvollstandig bezeichnet wird (Ziffer 5, zweiter Fall), unterlasst die Mangelrige eine konkrete Bezugnahme auf
Feststellungen entscheidender Tatsachen und darauf bezogene Passagen der Urteilsbegrindung und entzieht sich
damit einer inhaltlichen Erwiderung.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO).

Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen & 285i StPO) und die
gegen den Beschluss auf Erteilung einer Weisung (8 26 Abs 2 FinStrG) erhobene Beschwerde (§ 498 Abs 3 letzter Satz
StPO).Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen (Paragraph 285 i,
StPO) und die gegen den Beschluss auf Erteilung einer Weisung (Paragraph 26, Absatz 2, FinStrG) erhobene
Beschwerde (Paragraph 498, Absatz 3, letzter Satz StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO (hinsichtlich des belangten Verbandes jeweils iVm8 14 Abs 1
VbVG).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO (hinsichtlich des belangten Verbandes
jeweils in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, VbVQ).
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