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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache des W*#*¥** [**¥¥* (jher den aullerordentlichen Revisionsrekurs des
Betroffenen, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 13. November 2014, GZ 2 R 278/14b-364, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 2. April 2014, GZ 6 P 112/97w-340, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht anderte den Wirkungskreis des fur den Betroffenen bestellten Sachwalters von der Verwaltung und
Verflgung Uber das Liegenschaftsvermdgen, der Besorgung aller finanziellen Angelegenheiten mit Ausnahme der
monatlichen Erwerbsunfihigkeitspension und der Vertretung gegeniiber Amtern, Behérden und privaten
Vertragspartnern dahin ab, dass dem Sachwalter die Vertretung vor Gerichten, Behdérden und
Sozialversicherungstragern, die Verwaltung von Einkinften, Vermdgen und Verbindlichkeiten und die Vertretung bei
Rechtsgeschaften, die Uber die Geschafte des taglichen Lebens hinausgehen, Gbertragen wurde.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs wendet sich der Betroffene gegen die Einbeziehung seiner bis dahin ihm
selbst vorbehaltenen monatlichen Erwerbsunfahigkeitspension in die Verwaltung durch den Sachwalter.

1. Vermag eine volljahrige Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist (behinderte
Person), alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen, so ist
ihr auf ihren Antrag oder von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen (8 268 Abs 1 ABGB). Je nach Ausmal der
Behinderung sowie Art und Umfang der zu besorgenden Angelegenheiten ist der Sachwalter ua mit der Verwaltung
eines Teils oder des gesamten Vermodgens zu betrauen (8 268 Abs 3 Z 2 ABGB). Nur sofern dadurch das Wohl der
behinderten Person nicht gefahrdet wird, kann das Gericht bestimmen, dass die Verfligung oder Verpflichtung
hinsichtlich bestimmter Sachen, des Einkommens oder eines bestimmten Teils davon vom Wirkungsbereich des
Sachwalters ausgenommen ist (8§ 268 Abs 4 ABGB).1. Vermag eine volljahrige Person, die an einer psychischen
Krankheit leidet oder geistig behindert ist (behinderte Person), alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne
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Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder von Amts wegen dazu ein Sachwalter
zu bestellen (Paragraph 268, Absatz eins, ABGB). Je nach Ausmal3 der Behinderung sowie Art und Umfang der zu
besorgenden Angelegenheiten ist der Sachwalter ua mit der Verwaltung eines Teils oder des gesamten Vermdgens zu
betrauen (Paragraph 268, Absatz 3, Ziffer 2, ABGB). Nur sofern dadurch das Wohl der behinderten Person nicht
gefahrdet wird, kann das Gericht bestimmen, dass die Verfligung oder Verpflichtung hinsichtlich bestimmter Sachen,
des Einkommens oder eines bestimmten Teils davon vom Wirkungsbereich des Sachwalters ausgenommen ist
(Paragraph 268, Absatz 4, ABGB).

2.1. Die Frage, in welchem Umfang aufgrund einer festgestellten Behinderung nach§ 268 ABGB ein Sachwalter zu
bestellen ist, entzieht sich zufolge der Einzelfallbezogenheit generellen Aussagen und ist damit regelmaRig keine
Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG (vgl RIS-Justiz RS0106744; 8 Ob 49/10d =RS0106166 [T10]). Der Umfang in dem
einem Betroffenen Betrage aus seinem Vermogen laufend zur Verfligung zu stellen sind, ist im Gesetz (nach wie vor)
nicht ausdrucklich geregelt, sodass nach friiherer Rechtslage (§ 16 AuRStrG 1854 in der Stammfassung) diesbeziiglich
die Annahme einer offenbaren Gesetzwidrigkeit nicht in Betracht kam (RIS-Justiz RS0087153).2.1. Die Frage, in welchem
Umfang aufgrund einer festgestellten Behinderung nach Paragraph 268, ABGB ein Sachwalter zu bestellen ist, entzieht
sich zufolge der Einzelfallbezogenheit generellen Aussagen und ist damit regelmaf3ig keine Rechtsfrage iSd Paragraph
62, Absatz eins, AuBRStrG vergleiche RIS-Justiz RS0106744; 8 Ob 49/10d = RS0106166 [T10]). Der Umfang in dem einem
Betroffenen Betrdge aus seinem Vermogen laufend zur Verfligung zu stellen sind, ist im Gesetz (nach wie vor) nicht
ausdrucklich geregelt, sodass nach friherer Rechtslage (Paragraph 16, Aul3StrG 1854 in der Stammfassung)
diesbeziiglich die Annahme einer offenbaren Gesetzwidrigkeit nicht in Betracht kam (RIS-Justiz RS0087153).

2.2. Bei der Argumention des Revisionsrekurswerbers, der Wirkungskreis eines Sachwalters dirfe nicht ausgeweitet
werden, dass dem Betroffenen die Verfligungsberechtigung auch Uber das Existenzminimum entzogen werde, weil er
dadurch schlechter gestellt werde als ein Gesunder, lediglich eine Verschwendung seiner Berufsunfahigkeitspension
hatte eine Ausweitung des Wirkungskreises des Sachwalters gerechtfertigt, Ubersieht er zum einen, dass die zum
Schutz des Betroffenen angeordnete und immer mit einer Einschrankung seiner Selbstbestimmung verbundene
Sachwalterschaft darauf beruht, dass dieser gerade nicht gesund ist, sondern an einer psychischen Krankheit leidet
oder geistig behindert ist. Zum anderen lasst er auBer Acht, dass die Geldmittel hier - anders als im Wege einer
Exekution zugunsten einer Forderung eines Glaubigers - dem Betroffenen nicht ,entzogen”, sondern blo zu seinem
Schutz unter die Verwaltung des Sachwalters gestellt werden.

Den Betroffenen belasten - wie von ihm auch zugestanden - Schulden (,Altverbindlichkeiten”) und er verfigt tber
weitere Vermdgenswerte (Liegenschaften, darunter auch jene, auf der er wohnt), die zu deren Abdeckung im Rahmen
einer Exekution heranzogen werden kdnnten. Es bedarf daher einer wirtschaftlich verninftigen Abwagung, ob diese
Altverbindlichkeiten in einer Evaluierung aller Umstande zum Vorteil des Betroffenen aus den laufenden Einklnften
oder besser durch die Verwertung der Liegenschaften befriedigt werden sollen. Schon die Zahlung geringerer Betrage
konnte im vorliegenden Fall eine drohende Versteigerung der Liegenschaften und das Entstehen der damit
verbundenen Kosten des Exekutionsverfahrens abwenden, sowie dem Betroffenen die Maoglichkeit des
(unentgeltlichen) Wohnens erhalten. Drohen aber damit dem Betroffenen erhebliche Nachteile am Vermogen (der
Verlust der Liegenschaften und seiner derzeitigen Wohnmdaglichkeit), kann in der Beurteilung durch die Vorinstanzen,
die Berufsunfahigkeitspension nicht mehr weiterhin von der Vermdgensverwaltung durch den Sachwalter
auszunehmen, jedenfalls keine aufzugreifende Fehlbeurteilung erkannt werden, hat doch der Sachwalter ohnehin
danach zu trachten, dass die behinderte Person im Rahmen ihrer Fahigkeiten und Méoglichkeiten ihre
Lebensverhaltnisse nach ihren Wiinschen und Vorstellungen gestalten kann, und muss er Vermdgen oder Einkommen
vorrangig zur Deckung der den personlichen Lebensverhaltnissen entsprechenden Bediirfnisse der behinderten
Person verwenden (§ 281 Abs 1 und 3 ABGB).Den Betroffenen belasten - wie von ihm auch zugestanden - Schulden
(,Altverbindlichkeiten”) und er verflgt Uber weitere Vermdgenswerte (Liegenschaften, darunter auch jene, auf der er
wohnt), die zu deren Abdeckung im Rahmen einer Exekution heranzogen werden koénnten. Es bedarf daher einer
wirtschaftlich verniinftigen Abwagung, ob diese Altverbindlichkeiten in einer Evaluierung aller Umstédnde zum Vorteil
des Betroffenen aus den laufenden Einklnften oder besser durch die Verwertung der Liegenschaften befriedigt
werden sollen. Schon die Zahlung geringerer Betrage konnte im vorliegenden Fall eine drohende Versteigerung der
Liegenschaften und das Entstehen der damit verbundenen Kosten des Exekutionsverfahrens abwenden, sowie dem
Betroffenen die Mdglichkeit des (unentgeltlichen) Wohnens erhalten. Drohen aber damit dem Betroffenen erhebliche
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Nachteile am Vermogen (der Verlust der Liegenschaften und seiner derzeitigen Wohnmoglichkeit), kann in der
Beurteilung durch die Vorinstanzen, die Berufsunfahigkeitspension nicht mehr weiterhin von der
Vermoégensverwaltung durch den Sachwalter auszunehmen, jedenfalls keine aufzugreifende Fehlbeurteilung erkannt
werden, hat doch der Sachwalter ohnehin danach zu trachten, dass die behinderte Person im Rahmen ihrer
Fahigkeiten und Moglichkeiten ihre Lebensverhéltnisse nach ihren Winschen und Vorstellungen gestalten kann, und
muss er Vermogen oder Einkommen vorrangig zur Deckung der den personlichen Lebensverhdltnissen
entsprechenden Bedurfnisse der behinderten Person verwenden (Paragraph 281, Absatz eins und 3 ABGB).

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.

3. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8§ 71 Abs 3 AuBStrG)3. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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