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Beachte

vgl. Kundmachung LGBI. 34/1983 am 25. Mai 1983; s. Anlaf3fall VfSlg. 9759/1983
Leitsatz

Tir. Raumordnungsgesetz; Anderungsplan 55qu der Stadtgemeinde Innsbruck vom 25. Juli 1974; VerstoR gegen §19
Abs4 litb und §26 Abs1
Spruch

Der Anderungsplan 55qu der Stadtgemeinde Innsbruck vom 25. Juli 1974, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel vom 2. bis 24. September 1974 sowie durch Verlautbarung in der Tir. Tageszeitung am 24. August 1974 und
im Boten fur Tirol am 30. August 1974, soweit er das Grundstlick GP 1377/2 KG Hétting betrifft, war gesetzwidrig.

Die Tir. Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Beim VfGH ist zur ZahlB456/79 eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der
Landeshauptstadt Innsbruck anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Mit Bescheid vom 16. Mai 1979 hat der Stadtmagistrat Innsbruck der Beteiligten E. P. gemaR §31 Abs9 der Tir.
Bauordnung (TBO), LGBI. 43/1978, die Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf der GP 1377/2 KG Hoétting
(Schneeburggasse 47a) erteilt. Die vom BeschwerdefUhrer (er ist Eigentimer der an die GP 1377/2 6stlich
angrenzenden GP 1380/4) gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung hat die Berufungskommission in Bausachen
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der Landeshauptstadt Innsbruck mit Bescheid vom 10. Oktober 1979 als unbegrindet abgewiesen und den
erstinstanzlichen Bescheid "unter Berucksichtigung der 886, 30 und 31 TBO sowie der Bebauungsplane Nr. 55 und Nr.
55qu vollinhaltlich bestatigt".

Im Bescheid der Berufungskommission heif3t es, der Bauplatz befinde sich im Grenzbereich der Bebauungsplane Nr. 55
und Nr. 55qu (die Planungsgrenze teile den Bauplatz), sodaR fur die Beurteilung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens
beide Plane heranzuziehen seien. Aus diesen Planen ergebe sich, daR im Osten des Bauplatzes auf der unmittelbar
angrenzenden GP 1380/4 die Errichtung einer StraBe geplant und durch StralRenfluchtlinien iS des §21 des Tir.
Raumordnungsgesetzes (TROG), LGBI. 10/1972, ausgewiesen sei. Die westliche Stral3enfluchtlinie verlaufe entlang der
Grundgrenze des Bauplatzes. Eine Baufluchtlinie sei entgegen der Bestimmung des 8§22 TROG in den zitierten
Bebauungsplanen nicht enthalten. Diese als Verordnungen zu qualifizierenden Bebauungsplane seien von der Behérde
anzuwenden, auch wenn sie nicht alle im TROG enthaltenen Voraussetzungen erfiillten. Flir die Berechnung des
Grenzabstandes zu der dem Beschwerdefiihrer gehérenden und als Verkehrsflache ausgewiesenen GP 1380/4 sei §6
TBO (Abstande baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen) heranzuziehen und die Behdérde daher unter Beachtung
bestimmter - im Bescheid naher dargelegter - Kriterien berechtigt, den Abstand des geplanten Gebaudes von der als
Verkehrsflache ausgewiesenen GP 1380/4 im Einzelfall zu bemessen.

2. Gegen diesen Bescheid der Berufungskommission richtet sich die Beschwerde, in welcher die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den VwGH beantragt wurde. Der
Beschwerdefiihrer regte auch an, die Bebauungsplane 55 und 55qu auf ihre GesetzmaRigkeit zu prifen.

Il. Aus AnlaR dieses Beschwerdefalles hat der VfGH am 1. Juli 1982 beschlossen, die GesetzmaRigkeit des
Anderungsplanes 55qu der Stadtgemeinde Innsbruck vom 25. Juli 1974, soweit er das Grundstiick GP 1377/2 KG
Hotting betrifft, von Amts wegen zu prifen.

Im Verordnungsprifungsverfahren haben der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck sowie der
Beschwerdefiihrer im AnlaRfall AuBerungen abgegeben.

Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Da - wie sich aus dem AnlaRverfahren und den Planunterlagen ergibt - der Bescheid einen auf der GP 1377/2 zu
errichtenden Bau betrifft, ist der Anderungsplan 55qu (welcher als Verordnung iS des Art139 B-VG anzusehen ist, vgl.
die stéandige Rechtsprechung des VfGH, zB VfSlg. 8119/1977), soweit er sich auf das Grundstiick GP 1377/2 bezieht, im
AnlaRfall anzuwenden und somit prajudiziell.

Das Verordnungsprufungsverfahren ist daher - da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben sind - zulassig.

2. Der Entwurf des Anderungsplanes 55qu wurde auf Grund eines Beschlusses des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 21. Marz 1974 in der Zeit vom 16. April bis 21. Mai 1974 zur allgemeinen Einsicht
aufgelegt und dieser Umstand am 9. April 1974 in der Tir. Tageszeitung, am 12. April 1974 im Boten fir Tirol und vom
16. April bis 21. Mai 1974 durch Anschlag an der Amtstafel verlautbart. Eine Verstandigung der Nachbargemeinden ist
aus den Akten nicht ersichtlich. Nach der Beschlu3fassung in der Sitzung des Gemeinderates vom 25. Juli 1974 erfolgte
die Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel vom 2. bis 24. September 1974 sowie durch Verlautbarung in der
Tir. Tageszeitung am 24. August 1974 und im Boten fir Tirol am 30. August 1974.

Der Anderungsplan 55qu steht nicht mehr in Kraft. Er wurde durch den vom Gemeinderat am 24. Jdnner 1980
beschlossenen und seit 20. Feber 1980 in Kraft stehenden Anderungsplan 55 u aufgehoben.

3. Der VfGH ist in seinem Beschluf3 auf Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens zundchst davon ausgegangen,
daB als Prufungsmalistab in Ansehung des Verfahrens, in welchem die Verordnung erlassen wurde, die zum Zeitpunkt
der Verordnungserlassung geltende Fassung des TROG (also die Fassung vor der zweiten TROG-Nov., LGBI. 63/1976), in
Ansehung der inhaltlichen GesetzmaRigkeit jedoch die derzeit geltende Fassung des TROG (Hinweis auf VfSlg.
8330/1978) maligeblich ist. Der VfGH hat einleitend darauf hingewiesen, dafld im Zeitpunkt der Verordnungserlassung
kein nach den Bestimmungen des TROG erlassener Bebauungsplan vorhanden war, sodaR die Ubergangsbestimmung
des 831 Abs3 TROG zu bertcksichtigen sei, und hat sodann seine Bedenken formaler und inhaltlicher Art wie folgt
dargelegt:

Formale Bedenken:
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Der vom Gemeinderat am 31. Marz 1960 beschlossene Teilbebauungsplan 55 "Hotting-Feld" enthalt Vorschriften Gber
StraBenfluchtlinien, Baufluchtlinien, offene und geschlossene Bauweise sowie die Traufhdhe und zeigt auf, wo sich
offentliche Grunflachen, bestehende Bauten und Bauten unter Denkmalschutz befinden; ebenso zeigt er auf, wo ein
Bauverbot besteht. Es scheint, da8 dieser Inhalt des Teilbebauungsplanes 55 unter die Bestimmungen der 8818 ff
TROG tber die Bebauungspladne einzuordnen ist, er durfte daher dem 831 Abs3 zweiter Satz TROG zufolge nach

Inkrafttreten dieses Gesetzes als Bebauungsplan zu qualifizieren sein.

Mit dem in Priifung gezogenen Anderungsplan 55qu wurde der Teilbebauungsplan 55 betreffend den Bereich eines
Verbindungsweges zwischen der Schneeburggasse und der Sternwartestrale abgedndert. Im Anderungsplan 55qu
wurden StralRenfluchtlinien festgelegt und ua. Abstandsbestimmungen sowie Festlegungen Uber die Baulange, die

Bauhdhe udgl. vorgenommen.

Der VfGH nimmt vorléufig an, daR dieser Anderungsplan - entgegen einer von der belangten Behérde geduRerten
Auffassung - nicht bloR als ErschlieBungsplan iS des §19 Abs3 TROG qualifiziert werden kann, weil er nicht nur einen
kiinftigen StraRBenverlauf, sondern auch die Bebauung der GP 1377/2, soweit sie von ihm erfaf3t wird, regelt und nicht -
wie im zweiten Satz des 819 Abs3 TROG vorgesehen - vor oder spatestens mit dem die Bebauung regelnden Teil des

Bebauungsplanes (das ware hier der Teilbebauungsplan 55) erlassen wurde.

Der VfGH geht auf Grund dessen von der vorliufigen Annahme aus, daR der in Priifung gezogene Anderungsplan 55qu

(der einen Bebauungsplan darstellt), einen Bebauungsplan iS des TROG (den Teilbebauungsplan 55) geandert hat.
Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende formale Bedenken:

Nach 828 Abs3 TROG in der hier mal3geblichen Fassung vor der zweiten Nov. LGBI. 63/1976 finden auf das Verfahren
der Anderung des Flachenwidmungs- und des Bebauungsplanes die Bestimmungen des §26 (betreffend die Erlassung
des Flachenwidmungs- und des Bebauungsplanes) und des 8§27 (betreffend die Kundmachung dieser Plane)
sinngemall Anwendung. 826 Abs1 TROG schreibt ua. vor, dal der Entwurf des Flachenwidmungs- bzw.
Bebauungsplanes in der Gemeinde zur allgemeinen Einsicht aufzulegen ist. "Die Nachbargemeinden sind von der
Auflegung unverziglich zu verstandigen .. Zur Frage, ob der Entwurf insbesondere fur den Bereich der
Gemeindegrenzen auf die ¢rtlichen Raumordnungsinteressen der Nachbargemeinden entsprechend Bedacht nimmt
(810 Abs2, 819 Abs2), steht der betroffenen Nachbargemeinde das Recht zur Stellungnahme zu."

Eine Verstandigung der Nachbargemeinden von der Auflegung des Entwurfes des Anderungsplanes 55qu ist aus den
Akten nicht ersichtlich. Eine derartige Verstandigung hat aber nach 826 Abs1 TROG stets zu erfolgen, nicht nur dann,
wenn der Bauplatz im Grenzbereich zu einer Nachbargemeinde liegt oder die Anderung sonst geeignet ist, Interessen
einer Nachbargemeinde zu berthren. Es genlgt, hiezu auf die Erk. VfSlg. 7524/1975, 7595/1975 und 8330/1978 zu

verweisen.

Hiebei ist zu beachten, daR die fur die bloRe Anderung von Flaichenwidmungs- und Bebauungsplanen durch Artl Z17
der zweiten TROG-Nov. LGBI. 63/1976 hinsichtlich der Verstandigung der Nachbargemeinden vorgesehene
Erleichterung erst mit 1. Oktober 1976 in Kraft getreten ist (Artlll dieser Nov.). Diese Bestimmung hat fur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der im Jahre 1974 erlassenen, in Prifung gezogenen Verordnung auller Betracht zu
bleiben.

Es scheint somit, daR der Anderungsplan 55qu in einem dem §26 Abs1 TROG nicht entsprechenden Verfahren erlassen
worden ist.

Inhaltliche Bedenken:

a) Die belangte Behérde raumt selbst ein, daR der Anderungsplan 55qu keine Baufluchtlinie enthélt. Nach §19 Abs4 litb
Z1 TROG sind jedoch Baufluchtlinien im Bebauungsplan festzulegen. Die Aufnahme von Baufluchtlinien in den
Bebauungsplan scheint nicht dem Ermessen des Verordnungsgebers Uberlassen zu sein, weil jene Kriterien, die in
einem Bebauungsplan festgelegt werden kénnen, im nachfolgenden Abs5 des §19 aufgezahlt sind, wahrend im
Gegensatz dazu in Abs4 angefiihrt wird, was im Bebauungsplan enthalten sein muf3.

Der Anderungsplan 55qu scheint daher mit §19 Abs4 litb Z1 TROG nicht in Einklang zu stehen.

b) Wie den von der belangten Behérde vorgelegten Akten (ber das Zustandekommen des Anderungsplanes 55qu zu
entnehmen ist, geht dieser Plan auf ein Ansuchen der im vorliegenden Beschwerdeverfahren Beteiligten E. P. zurtick,
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welche - offensichtlich zwecks Erreichung der Bebaubarkeit der GP 1377/2 - in einer Eingabe an die Stadtgemeinde die
Anderung des Teilbebauungsplanes 55 mit der Begrindung beantragt hatte, der geplante &ffentliche Weg an der
Ostseite ihrer Grundparzellen solle aus dem Bebauungsplan "herausgenommen" werden, da er weder als
FuBgangerverbindung zwischen Sternwartestrae und Schneeburggasse, noch als Zufahrt mit Umkehrplatz (welcher
im Teilbebauungsplan 55 enthalten war) notwendig sei.

In dem vom Stadtbauamt verfal3ten Entwurf eines Berichtes des Bauausschusses an den Gemeinderat vom 12. Marz
1974 heil8t es dazu, im Bereich des Bebauungsplanes Hotting-Feld seien mehrere Fuligangerverbindungen zu den
Naherholungsgebieten vorgesehen. Einer dieser Wege sehe im Bereich zwischen SternwartestralBe und
Schneeburggasse einen Wendeplatz vor, um einen Teil der anschlieBenden Baugrundstiicke aufschlieRen zu kénnen.
Dieser Wendeplatz beschneide aber das anschlieBende Grundstlck derart, daf3 eine rationelle Bebauung nur mehr
schwer moglich sei. Da Uberdies nur mehr ein Grundstlick auf die ErschlieBung durch den FulBweg angewiesen sei,
erscheine dieser Wendeplatz entbehrlich. Der vorgeschlagene Anderungsplan 55qu sehe daher nur mehr den FuRweg
in einer einheitlichen Breite von 4 m vor.

Im Hinblick darauf, daR der Anderungsplan 55qu im wesentlichen nur bewirkt hat, daR infolge des Entfalles des
Wendeplatzes fir die Beteiligte E. P. (wieder) mehr Bauland vorhanden war und aus diesem Anderungsplan nur einem
einzigen Grundeigentiimer Vorteile erwachsen sind, ist der VfGH vorlaufig der Auffassung, dal3 die im Berichtsentwurf
des Stadtbauamtes angefilhrten Griinde nicht hinreichen, um als wichtige Grinde fiir eine Anderung des
Bebauungsplanes iS des §28 TROG angesehen zu werden, zumal aus den Akten nicht ersichtlich ist, welche
Grundstlcke seinerzeit und welche im hier maf3geblichen Zeitpunkt auf die Erschliefung durch den Weg angewiesen
waren sowie welche Bedeutung dem Wendeplatz fir jene Grundstiicke zukommt, die nur durch den Weg erschlossen

werden bzw. wurden.

4. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck hat in einer AuRerung erklart, er vermége den formalen und den
unter Punkt a) aufgezeigten inhaltlichen Bedenken des VfGH gegen die in Prifung gezogene Verordnung nicht
entgegenzutreten und darauf hingewiesen, daR die Mangelhaftigkeit des in Priifung gezogenen Anderungsplanes sich
aus "Anlaufschwierigkeiten" in der Handhabung des TROG erklare.

Die unter Punkt b) gedul3erten inhaltlichen Bedenken des VfGH hat der Gemeinderat nicht geteilt.

5. a) Das Verordnungsprufungsverfahren hat nichts ergeben, was die im BeschluR auf Einleitung dieses Verfahrens
vom 1. Juli 1982 gedullerten formalen Bedenken sowie die inhaltlichen Bedenken wegen des Fehlens einer
Baufluchtlinie im Anderungsplan 55qu entkréftet hatte. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die oben unter
Punkt 3. wiedergegebene Begrindung des genannten Beschlusses des VfGH verwiesen, welche voll aufrecht erhalten
wird.

b) Hingegen halt der VfGH seine Ubrigen (inhaltlichen, einen Verstol3 gegen 828 TROG betreffenden) Bedenken gegen
die in Prifung gezogene Norm nicht aufrecht.

Im Berichtsentwurf des Bauausschusses an den Gemeinderat vom 12. Marz 1974, der die Grundlage fur die Erlassung
der in Prifung gezogenen Verordnung bildet (und der im Beschlu3 auf Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens
vom 1. Juli 1982 wiedergegeben ist), wird hervorgehoben, der Wendeplatz habe dazu gedient, einen Teil der
anschlieBenden Baugrundstiicke aufschlieBen zu kdnnen. Da jedoch "nur mehr ein Grundstick" auf die ErschlieBung
durch den FulRweg angewiesen sei, erscheine dieser Wendeplatz entbehrlich.

Der VfGH ist nun der Auffassung, dall die Reduktion der AufschlieBungsfunktion eines offentlichen Wegs auf die
ErschlieRung eines einzigen Grundstiicks durchaus als wichtiger Grund fiir eine Anderung der Widmung in einer Weise,
wie sie der in Priifung gezogene Anderungsplan 55qu vornimmt, sein kann. Dem Verordnungsgeber ist namlich nicht
entgegenzutreten, wenn er die Beschrankung der Erschliefungswirkung auf ein einziges Grundstick als wichtigen
Grund ansah und zum Anla3 nahm, auf die widmungsmaRige Ausweisung eines Wendeplatzes, dem bei der
AufschlieBung eines einzigen Grundstickes wesentlich geringere Bedeutung zukommt, als bei der AufschlieBung einer
gréReren Anzahl von Grundstiicken, zu verzichten. DaR diese Anderung der Widmung fiir einen bestimmten Anrainer
Vorteile hinsichtlich der Ausnutzbarkeit seines Grundstlickes mit sich bringt, andert daran nichts.

6. Zusammenfassend ist also festzuhalten, dafl3 das Verordnungsprifungsverfahren folgende Gesetzwidrigkeiten des
Anderungsplanes 55qu - soweit er in Priifung gezogen worden ist - ergeben hat:



a) Der Anderungsplan 55qu ist nicht in einem dem §26 Abs1 TROG entsprechenden Verfahren erlassen worden;
b) Der Anderungsplan 55qu steht mit §19 Abs4 litb Z1 TROG nicht in Einklang.

Es ist daher auszusprechen, daR der Anderungsplan 55qu der Stadtgemeinde Innsbruck vom 25. Juli 1974, soweit er
das Grundstuck GP 1377/2 KG Hétting betrifft, gesetzwidrig war.
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