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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Marz 2015 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Humer als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Andreas W***** ynd einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Andreas W***** ynd Patrick R***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 23. September 2014, GZ 7 Hv 109/14k-65, nach Anhoérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Marz 2015 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Humer als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Andreas W***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Raubes nach
Paragraph 142, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Andreas
WH**** ynd Patrick R***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als
Schoffengericht vom 23. September 2014, GZ 7 Hv 109/14k-65, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Andreas W***** ynd Patrick R***** jeweils des Verbrechens des Raubes nach
§8 142 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Andreas W***** ynd Patrick R***** jeweils

des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie am 22. Juni 2014 in F***** im einverstandlichen Zusammenwirken Dominik D***** mit auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch Drohung mit dem Umbringen, sohin mit gegenwartiger
Gefahr fiir Leib oder Leben (8 89 StGB), zum Abschneiden und zur Ubergabe von elf Cannabisstauden genétigt, indem
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Andreas W#***** in gggressivem Ton mehrfach sinngemaf dulRerte, es werde mit dem Bedrohten ,aus sein”, wenn er
die Pflanzen nicht Ubergebe, wobei er zuvor seine Motorradhandschuhe angezogen hatte, zur Untermauerung der
Drohung eine Hand zur Faust ballte, damit in die Handflache der anderen Hand schlug, laufend koérperliche
Drohgebarden setzte und Patrick R***** die abgeschnittenen Pflanzen in Taschen verpackte.Danach haben sie am
22. Juni 2014 in F¥**** im einverstandlichen Zusammenwirken Dominik D***** mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz durch Drohung mit dem Umbringen, sohin mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben
(Paragraph 89, StGB), zum Abschneiden und zur Ubergabe von elf Cannabisstauden genétigt, indem Andreas W**#+*
in aggressivem Ton mehrfach sinngemal duRerte, es werde mit dem Bedrohten ,aus sein”, wenn er die Pflanzen nicht
Ubergebe, wobei er zuvor seine Motorradhandschuhe angezogen hatte, zur Untermauerung der Drohung eine Hand
zur Faust ballte, damit in die Handflache der anderen Hand schlug, laufend kérperliche Drohgebarden setzte und
Patrick R***** die abgeschnittenen Pflanzen in Taschen verpackte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen wortident aus dem Grund der Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten sind nicht im Recht.Die dagegen wortident aus dem Grund der Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten sind nicht im Recht.

Der - mit dem Ziel einer rechtlichen Beurteilung des Taterverhaltens nach ,§ 127 ff StGB" oder ,als gefahrliche Drohung
oder Erpressung” erhobene -

Einwand fehlender Urteilsannahmen zu einer (von Andreas W***** gajuRerten) Anklndigung einer gegenwartigen
Gefahr fUr Leib oder Leben des Opfers (und nicht bloB einer - erst in der Zukunft drohenden - Misshandlung) Gbergeht
die gerade dazu getroffenen Feststellungen (zu einer Drohung mit dem [sofortigen] Umbringen, falls der Bedrohte die
Forderung der Tater nicht erfiillen sollte; US 7 f, 13).

Mit Hinweisen auf die - vom Erstgericht mit ausfuhrlicher Begriindung als unglaubwirdig erachtete (vgl erneut US 7 ff,
11) - Verantwortung der Angeklagten (nach der bloR angedroht wurde, die Polizei zu rufen, und das Opfer die
Raubbeute freiwillig herausgab), bloR partieller Wiedergabe der Aussage des Zeugen Dominik D***** (der tatsachlich
angab, dass ihm Andreas W***** nicht nur mit dem Umbringen sondernzusatzlich mit der Verstandigung der Polizei
drohte; ON 2 S 95; US 10) und daraus gezogenen urteilsfremden Schlissen, wird blof3 unzuldssig die Beweiswirdigung
hinsichtlich der Urteilsannahmen zum Bedeutungsinhalt der AuBerung nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung bekampft.Mit Hinweisen auf die - vom Erstgericht mit ausfuhrlicher
Begrindung als unglaubwdirdig erachtete vergleiche erneut US 7 ff, 11) - Verantwortung der Angeklagten (nach der
blof? angedroht wurde, die Polizei zu rufen, und das Opfer die Raubbeute freiwillig herausgab), bloR partieller
Wiedergabe der Aussage des Zeugen Dominik D***** (der tatsachlich angab, dass ihm Andreas W#***** nicht nur mit
dem Umbringen sondern zusatzlich mit der Verstandigung der Polizei drohte; ON 2 S 95; US 10) und daraus gezogenen
urteilsfremden Schlissen, wird bloR unzuldssig die Beweiswirdigung hinsichtlich der Urteilsannahmen zum
Bedeutungsinhalt der AuRerung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung
bekampft.

Aus welchem Grund zur rechtsrichtigen Subsumtion Feststellungen dazu erforderlich sein sollen, ob Andreas W*#***#%
seine Motorradhandschuhe ,zum Eingriff in die korperliche Integritat des vermeintlichen Opfers” anzog oder sie
aufgrund der vorhergegangenen Fahrt mit seinem Motorrad bereits trug, und dazu, ,ob durch die Handschuhe eine
gewisse Schwere einer Verletzung” oder bloR eine kdrperliche Misshandlung ,hervorgerufen hatte werden kénnen”,
erklaren die - auf ein nicht naher bezeichnetes ,Judikat” verweisenden - Subsumtionsriigen nicht, und unterlassen
damit die unter dem Aspekt des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes unerlassliche Ableitung der angestrebten
rechtlichen Konsequenz aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116569; vgl dazu im UbrigenEder-Rieder in WK? StGB § 142
Rz 28 f).Aus welchem Grund zur rechtsrichtigen Subsumtion Feststellungen dazu erforderlich sein sollen, ob Andreas
W#***** seine Motorradhandschuhe ,zum Eingriff in die kdrperliche Integritat des vermeintlichen Opfers” anzog oder
sie aufgrund der vorhergegangenen Fahrt mit seinem Motorrad bereits trug, und dazu, ,ob durch die Handschuhe eine
gewisse Schwere einer Verletzung” oder bloR eine kdrperliche Misshandlung ,hervorgerufen hatte werden kénnen”,
erklaren die - auf ein nicht naher bezeichnetes ,Judikat” verweisenden - Subsumtionsriigen nicht, und unterlassen
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damit die unter dem Aspekt des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes unerlassliche Ableitung der angestrebten
rechtlichen Konsequenz aus dem Gesetz (RIS-Justiz RS0116569; vergleiche dazu im Ubrigen Eder-Rieder in WK? StGB
Paragraph 142, Rz 28 f).

Die Eignung der Drohung, dem Opfer begrindete Besorgnis einzufléBen, bestreiten die Beschwerden unter Hinweis
darauf, dass Dominik D***** aus der Suchtgiftszene entstammt”, strafrechtlich bereits in Erscheinung getreten und
als ,Anbauer” und ,Dealer” ,tagtaglich mit 'zwielichtigen Gestalten' im Milieu” unterwegs sei, auf Basis eines
Bedeutungsinhalts blof3 im Sinn einer Verstandigung der Polizei, orientieren sich damit erneut nicht am Bezugspunkt
der Gesamtheit der tatrichterlichen Feststellungen und erkldren im Ubrigen nicht, weshalb allein zufolge eines solchen
Hintergrundes des Opfers die Anklndigung, getdtet zu werden, bei Anlegung eines objektiv individuellen Mal3stabs
ungeeignet sein sollte, dem Bedrohten begriindete Besorgnis (das ist die Annahme, dass ein Ereignis bevorsteht,
verbunden mit der unangenehmen Vorausempfindung des aus diesem Ereignis entspringenden Ubels; Jerabek in WK?
StGB § 74 Rz 33) einzuflo3en.Die Eignung der Drohung, dem Opfer begriindete Besorgnis einzufl6Ren, bestreiten die
Beschwerden unter Hinweis darauf, dass Dominik D***** aus der Suchtgiftszene entstammt”, strafrechtlich bereits in
Erscheinung getreten und als ,Anbauer” und ,Dealer ,tagtaglich mit 'zwielichtigen Gestalten' im Milieu” unterwegs sei,
auf Basis eines Bedeutungsinhalts blo3 im Sinn einer Verstandigung der Polizei, orientieren sich damit erneut nicht am
Bezugspunkt der Gesamtheit der tatrichterlichen Feststellungen und erklaren im Ubrigen nicht, weshalb allein zufolge
eines solchen Hintergrundes des Opfers die Ankiindigung, getétet zu werden, bei Anlegung eines objektiv individuellen
Malistabs ungeeignet sein sollte, dem Bedrohten begriindete Besorgnis (das ist die Annahme, dass ein Ereignis
bevorsteht, verbunden mit der unangenehmen Vorausempfindung des aus diesem Ereignis entspringenden Ubels;
Jerabek in WK? StGB Paragraph 74, Rz 33) einzufl6Ren.

An sich zutreffend weisen die Beschwerdeflhrer darauf hin, dass nach dem Urteilssachverhalt der Raub nicht durch
Gewaltanwendung, sondern durch gefdhrliche Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib oder Leben begangen
wurde, und eine solche Drohung (selbst mit dem Tode) als Begehungsmittel die Anwendung der Privilegierung nach
§ 142 Abs 2 StGB nicht ausschlieRBt (Eder-Rieder in WK? StGB 8 142 Rz 56 mwN)An sich zutreffend weisen die
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass nach dem Urteilssachverhalt der Raub nicht durch Gewaltanwendung, sondern
durch gefahrliche Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben begangen wurde, und eine solche Drohung
(selbst mit dem Tode) als Begehungsmittel die Anwendung der Privilegierung nach Paragraph 142, Absatz 2, StGB nicht
ausschlielt (Eder-Rieder in WK? StGB Paragraph 142, Rz 56 mwN).

Soweit sie aber in der Folge einen

Feststellungsmangel (zum BegriffRatz, WK-StPO & 281 Rz 600 bis 604) hinsichtlich des Wertes der Raubbeute
einwenden, ohne in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse (§ 258 Abs 1 StPO) aufzuzeigen,
welche die der Sache nach gewinschte Konstatierung eines unter 100 Euro liegenden Wertes (vgl dazu RIS-Justiz
RS0120079; jungst13 Os 88/14m) der abgendtigten ,Cannabisplantage” (im Ausmal von ,sorgsam und aufwandig
aufgezogenen” elf Cannabisstauden; US 2, 11) indizieren wirrden, verfehlen sie erneut die prozessordnungskonforme
Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0116735; vgl im Ubrigen zu den psychischen Folgen
der Tat fur das Opfer US 10).Feststellungsmangel (zum Begriff Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 600 bis 604)
hinsichtlich des Wertes der Raubbeute einwenden, ohne in der Hauptverhandlung vorgekommene
Verfahrensergebnisse (Paragraph 258, Absatz eins, StPO) aufzuzeigen, welche die der Sache nach gewinschte
Konstatierung eines unter 100 Euro liegenden Wertes vergleiche dazu RIS-Justiz RS0120079; jingst 13 Os 88/14m) der
abgendtigten ,Cannabisplantage” (im Ausmalf3 von ,sorgsam und aufwandig aufgezogenen” elf Cannabisstauden; US 2,
11) indizieren wuirden, verfehlen sie erneut die prozessordnungskonforme Darstellung des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0116735; vergleiche im Ubrigen zu den psychischen Folgen der Tat fiir das Opfer
us 10).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen & 285d Abs 1
StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen
(Paragraph 285 i, StPO).
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Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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